





Tpitog xpovog touv «dixato kar Holitiki» ue to §fdouo tevyoc mov
dixala pag kdver va vordBovuc vmephipavor, 1dtaitepa ue ty Siylwoon
Hopon Tov.

Agiyua copbtepng amnnynons, amodoxnc Kai avayvapions n
dlyAwoan éxdoon tov Aikwo kar Mohitiky e Oépa ta npofiruata
THG TOIVIKIG VIEpAomIoNS, meptdaufdver mpwtdtona Kefueva cAAr-
VOOV KA YEPUUVDY ENICTHUOYWY UE OHUAVTIKG Ocwpntind alld wai
TPUKTIKG evdiapépov. "AAAworte, eivai Ka To TpdTo Teyo¢ mov
agiepavel to «Aikaro kar Ioditikh», oe Oduata moivikod dikaiov.

Abo onucia mpéner va emionuavlovy idiaitepa, népa and thy
Avau@IoBRTATY ETIOTHUOVIKH TARPOTHTA TWV KCIuEvwy:

a) H ovAloyIKi] avTiuet@dnion twy eniothuovikdy npoflnud-
TV TOU cival TPoYavis ws oTox0¢ Kal w¢ AnoTéAEoHd aTo Tapdv
TEUY0G, E10dyct «kKdivd SUIUOvIa» GTHY ERICTHUOVIKE TPAKTIKY avTol
tov tomov. O1 Afyeg euipéocerc, avdueca otic onoiec grlodolei va
ovykatadéyetar to «dikaio kar Holrrikty », anidg emifefaicdvouvy
TO YEVIKO KAVOVA.

f) H ko avtiinyn, mov dtanepvder 6la ta Kelpeva, yia Ty
avdyxn ovvoeons twv npofinudrwv nov Oéter n vouiny crioctiun, ue
TIC EUPUTEPEC KOIVWVIKES OWIGTWOLS Tovg. Aviilnyn, thnv omoia
UTEPUGTIO THRE AmO TNY TPTH HULpa TS Exdoans tov 1o «Aikaio
war Tolitiig» kat p omoia avvexdds kepdiler édapos atnv eAdnviky

CTIGTHUOVIKY OREWN.



Ta 6vo enducva tebyn tov «Aixaio kai IToditikh», mov Ba Kku-
KAogoprigovy oe moAs aivtouo ypoviké oidotnua Ba acyoinBoiv ue
Oépata rov mépa and to EMATHUOVIKS TOVG evitapépov, Ppiokovia
oto K&vipo g emkerpdrnrag: To Gydoo, apiepwuévo ae Béuara
epyatikov dikaiov, Ba mepilaufidver Kelpeva mov eletdlovv dlec tic
npoopares uetafolréc oTny epyatinii vouobeoia, evdd to évvaro Ba
agyolnlel pe ta vouxd mpofiifuata the exdoyrc Hpoédpov tne
Anuokpariac.

O EKAOTHX
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EITANOPOQXH

1o tebvyog 4 (1983), pe «Agiépopa oInv 16ovopia Twv Yo @u-
Awv», 10 Tekeutaio oktacéhido pe v Eevéylooon anédoon
TV mEPLEXOREVOV Kal TG «Eloaymyrig» dnpoctevdnke pe modid
AdOn kat pe NV unoypagr Tou KaBnynty Apiotéfourov
Mdveon, nap’ 6ho mou dev frtav dikn Tov N perdgpacy.

ATS TOoug avayvVOOTEG MOG KOl ORS TOV GUVEPYATN oG
{ntovpe cvyyvoun.




nHrPodoroxr

2ty SiyAwoon avti éxdoari tov to mepiodikd «Aixaio kai
Toiticri» mapovaidler tov kaprd pac ovAdoyixrc elAnvoyepua-
VIKIG ERIGTHUOVIKIIG GLVEPYATIaS GToV Touéa Tov Towikos dikaiov.
Ilpokaitar yia t1g celonyroerc mov éywvav ota mAaicia Tov
eAdnvoyepuavikos ovunociov atic 9 kar 10 Nocufpiov 1983 oto
Havemiotijpulo Oecoalovikng ue ovpuetoxrf ematnuovik v ouddwv
tov Topéa Ilowvikdv Eriatnudv tov Nowikov Turuaroc Ocacalo-
vikng kar g Nowikric Zyorc tov Iavemiotnuiov tob Hagen 17/
dvuikiic Teppaviag. Oéua tov avunociov ritav ta «Ipofifuara tne
TOIVIKIG VEPATTIONG».

Tnv npwtofoviia yi* avtij tn avvdvinon eixe o kabnynrrc Tov
HNavemiotnuiov tov Hagen kar enfripog Siddxropas tne Zyolic
Nopikcawv  kar  Omovouixdv Emiotnudyv  tov  Iavemotnuiov
Ocaoalovikns, Oepuds piAéddnvas kar Adtpnc tng elevbepiac k.
Giinter Bemmann nov mpdreve kar 1o Oéua tne. H emidoyii avtod
00 Béuatog dev vmiiple toyaia. Av, kard t yvwort 1heledBepn
prian, n Howixij Awcovouia anotelei tov «Kddika twv Tiuiov ka
eAedbepwv avlpdnwv», n nowikij vrepdonion Aerrovpyef acpalac
g eyyinon avujs g tyndtyras kar elevbepiac. EEdAlov ta
npofiruara tnc mowikyc vmepdomions Jdev efavrlovviar oe
bewpnriés avalnrioers kai kareokevés, aldd eupavilovy rareéo-
v mpakxtid evoapépov, ovvdedueva ducoa kar pe ta YEVIKOTEpQ,
kowvowvikd npofifuaza.



Amnotedei nenoifnon téoo tov ayanntos cvvadéipov Kai gilov
Giinter Bemmann, 6g0 ka1 S1K7 gov Kal TV ovvepyaTdy uag, oty
EYWKEVIPIKY] EMIGTHUOVIKI npoopopd eivar mia Cemepacuévy Kal
dyovy. Ta emiotquovikd Oéuara npowbosvar péoe. and cvAdoyikés
Siadikacitec kar opadiky ovvepyacia xal npoondfela. Zenepacpuévy
Kkl dyovy efvar kai n avTilnyn yio T vouikij avtdpikela Tov fetikov
Sticaiov 1 KoWwVIKY guvaivean Tpocpéper to udvo yoviuo £5apog yia
v avdntoén kar ) cvvtdpnoti tov. Nouikij emiotiiun Cexoppévn
and ™y Kowwviky npaypatTikdTnTa eivar guté ywpic pieg, anin
ywpic Bepétia. H aviloyiki Aomdv eéétaon evds vouikod Oéuatog
UE TIC KOWwVIKES Tapapuétpovg Tov exopdlel axpifdc avti Ty Koy
uag menoionon.

Teyvikoi Adyor dev enétpeyay dvatvydc va avunepiingbodv oty
Stylwaan avtij éxdoan n {wvravi ov{itnon mov axolovbnoe Tic
clonyloeic kard tn Sujuepy eAAnvoyepuavikr ovvdvinon Tov
nEPacéVoy xpdvov, 01 TPOYOPIKES EIGHYHOEIS, BRWS TOD Kabnynty
k. T. ®rnnidn, xai o1 napepfdoec onws A.y. tov kabnynty k. 4.
Todroov, tov eloayyeréa k. Dp. Ilacyelridn xai tov emikovpov
kabnyntdi k. B. Znowddn. Ilepropiotijxape pdvo atn diylwoon
Mpuocicvon TV YpanTAV EloNYHoEWY oL KI aUTH Eenépace
ovvnbiouévy éxtaan tov meprodikos mov tn prAoléviae.

Evyapiotd Oepud tnv oudda twv yepuavdy covadédpwy yia o
ovupEToxl THG 0Ty cvvdvtnon Kai 161aftepa Tovs KabnyntéS K.K.
Giinter Bemmann ka1 Adnuiftpn Todtoo, o1 onofor érailav
npWTAYOVIGTIKS polo atn Sielaywyrf Tng, Kabdg ka1 Tovg "EAAnveg
ovvadédpovg mov mHpay uépog o’ avtHv.

ISiaftepec evyapioties opeilovtar oty Aéktopa tov Ilowikoy
Aikaiov tov Nouixod Turjuatog Ocooalovikne k. Mapia Kaidpa-
Txundvti, yia 1o petappactixd e épyo kai tny ainbivd noAvTiun
ovufolii tne atnv mpayuatomoinon avtic tng ékdoons. Eniong otov
exddty tov meplodikos «Aikao xar  Iokmiki» k. IIEtpo
Ianacapaviénovlo Kai To0G GLVEPYUTES TOL OV THY avélafav ka
v vdonoinoav.

Iwdvvne Mavwleddicng



Gﬁn,ter Bemmann

Kabrikovta kar vouixiy Oéon tng movikig
VILEPACTIONG

To kabfikovia mov £xel va ekTANPOOEL O GLVHYOPOG GTNV
roviky dixm kat 1 Sikovopiky) tov Béon pévo moid ateddg, Ha
HTOpoLCE Vo TeL Kavelg eppavog meviypd, pubuilovtar chjpe-
pa oto yeppavikd dikao. Kabdco yvwpilw,vrdpyovv pdévo
dVo onpeia Tov vépov, Twv onoiwv To Tohd oA unopei va yive
enikinon yiwa tov kabopiopd g Aettovpyiag kar tng Oéong
tou ouvnyoépov. To éva eivar n § 137 I 1 ¢ Mowvikric Atkovo-
piag (StPO), 10 dAlo M §l tou Opoomovdiakod Aiknyopikov
Kondika (BRAO).

H § 137 1 1 g ITowvikig Atkovopiag enttpénel otov kotn-



YOPOOUEVO VO, Y PYCILONOLNOEL «GE kdfe otaon ng dikng ™
ocuvvdpouty evog ovvnyépouv». H éxgpacn «ovvdpopr evég
oUVNYOpOL» LTOINAMVEL, OTL O GUVI|YOPOG TPEMEL VA PPOVTIOEL
10 CUPPEPOVT TOU KATTYOPOUUEVOL, pe dAlo Adyla mpémeL va
kotaPdret  katd kavova mpoomdbein va anotpéyel  pia
Katadikn'.

H § 1 tov Opoonovdiakov Arknyopikob Kodika yapaktn-
pilel 10 SiknY6po WG «Eva aveLapTNTo 6PYAVO TNG ATOVOUNG TNG
Sikatoovvng.» Me maparopunty o avtr ™ Siataén vmootnpi-
Letor mohAéC @opég M BEom, 6TL © GLVTYOPOg givar dimia oto
S1KAOTH Kol TOV £L0QYYELEQ VIO PEWHEVOG VA cupfaiiel oty
avedpeon TG airifeilag Ko dev EMTPENETAL VO, duokoiebel? TNV
Ayn pag dixaing andpacng.

Eivar olog@dvepo, 6Tt avtég ot dvo gpunveieg dvoxola
oupPipalovrar petagd Toug. Afvouvv m.y. SrapopeTIKEG amavT-
GEIC OTO EPOTNHA, AV O CLVIYOPOS gmTpéneTar va vrepacTile-
Tal TO OURPEPOV TOL KOTNYOPOLUEVOV, dniadyy to va un
KaTad1KaoTEl, AKOUT Kot oTNV MEPinToon Tov eival TENELCUEVOG
yia v gvoyy tov. H andvinon pov 6to ep@TNUA QUTS - Bev £ O
emipuhdEelg - eival mord EexdBapn: O ouvijyopog éy1 pévo
gmTpémeTal, aAld eivar vmoypewpévog Vo vrepaoniletat TO
GUHGEPOV TOV KATTYOPOUHEVOL Kat HAATTA pe Ao TA EMTPENTA
péco: mpémel vo vrepacniletal Tov KOTNYOPOVHEVO, TOUL BEV
BELEL VAL KOTASIKAGTE] OKOUT KAl GTNV TEPITTOOT TOL N evoyi
Tou givar ovop@ipora dedopévn, pe TéTO0 TPOTO OOTE VA
anogevyfei Katd To duvatd pia Kotadikm.

BéBala pmopel of pio TETOlo MEPINTOON M vrEpdo o,
6nwe tévice o MATKAKHEZ xdmote éviova, va yiver «n6ikéd
npéPAnpart. O cvviyopog dniadn, ctov onoio 0 Katnyopov-
HEVOC OMOAGYNOE TNV EVOXH TOV, pnopei va katadiiel oe po
copupty drapavia cvveldiocog. MolaTovta givor vroypewpé-
vog, pe TV tpoinddeon, 4Tt 10 emibupel 0 xarnyopoduevogs, va
KGVEL To TAVTa, 66a PTopovy va yivouvy oTa Thaicto Tov VOULKG
Suvatoy, yia va omoduvopobei M HOMET NG gvoyng. Ko
aVTIOTPOPa £ival LTOYPEWPREVOS Ve Tapalreiyel tereing Gha,
6oa emPePatdvovy avty popen. O cuviiyopog £xel Katd

. 'Etot y xpatolca yvoun Oepcriopiva EBERHARD SCHMIDT, StPO-
Lehrkommentar 11, 1957, No Mepiopiov 3 en. mpiv and v §137 npoceaTa
8iwg WELP, ZStW 1978, och. 813 en LUDERSSEN, Festschrift fiir WERNER
SARSTEDT, 1981, cek. 158 ¢n.

2. “Etou 187 RGSt 77/155 18iwg KALSBACH, BRAO-Kommentar, 1960, No
MepBwpiov 2 peta v §l.

3. MANGAKIS. GA 1966, och. 321 en.



YVOUTN HOV TNV LTOY PEWOT HLAG aVGTNPE HOVOUEPOVE PPOVTISac
OUUQEPOVTOV. EXEL TNV umoYPEéRCT va @povtilel [oévo Ta
CUPPEPOVTA TOU KOTNYOPOULUEVOL.

Avté aviarmokpivetal BEBata 11091 610 ONUEPVO YEPHAVIKS
Sikao, av kot okopn 8ev vmdpyet pio akpifric vopoBeTiki
poBuion. Zmv § 1 BRAO dev propel va omnpiytei ndviog pa
gmiPokt] uLTOYPEMONG GTOV GUVIHYOPO Yla XAPN KPATIKGOV
GUHEEPSVTOY  Kat  cuvakSlovBa pio  oyetikomoinom Tng
LTOYPEWSNE TOV Yl QPOVTIdn TV GULUPEPOVTOV TOL KATYO-
pouvpévov. Tati katd mpdro N dudraln avty de kdvel Adyo ya
1oV ouvijyopo aild yia 1o diknydépo. Zvvijyopog SHwe pmopel
Kdto ond oplopéveg Tpobmodécelg va elval Kot KATOoL0g, Tov dev
givar diknydpoct. Kar dedtepo o Opoonovdiakség Atknyopikog
Kddikag sivar anid kat pévo évag emayyeApatikog kddikag. Qg
tétotog pmopei va Bydler ovumepdopato and Tig apyiG TOv
Sikovoptkot  Sikaiov, aAird dev  pmopel aviicTtpoga va
emepPaivel dtapopedvovtag Tig apyés avtégs. Ag Ba propovoe va
vrnoctnpiytel Aoy n vedBeomn, 6Tt 0 GUVIYOPOG TpEnet, emeldn
dev ouvdpdpel pévo Tov KatnyopoUUEVO, aAAd amoTelel kai
«6pyavo amovopnig Thg dikatoovvng», va  @poviifel 1o
CUMQEPOVIA TOL KOTNYOPOUREVOL HGVO HEYPL TOU oTpEion, Tov
avté dev Ba aviéfaive oto aitnpa yia pua dikorn andeacn. H
vmoypéwcon Tov ouvvnyépov, va @povtilel povouepds Ta
GLUPEPOVTA TOV KATNYOPOLUEVOL, HOU paiveTat, 6Tt emtBarietal
ond o mphypata yro tov eéfg Aéyo: emetdf o KaTNyYopovuEVOS
ovyvéd dev pmopei va mpowbricet pévog TOU TO  KaTd
adlauprofritnTo 1pdmo avayvepliopevo o’ avtov dikaiopa, Tov
va emtPdidrel To cupeépovtd Tov ot dtadikacia, ERELdN m.y. dev
glval yvoomg tou dikaiov 1 eivar mokd Aiyo emdéEiog oty
optiia, Bpioketal iom¢ LIS KPATNON 1) ENELST OL AvaKPiGELG TOL
yivovtatl og Bapog tov, Tov méLovy yuyikd 1660, GoTE KOTA TN
S1dpkeld toug va pnv givol tkavog ylo omoleGOToTE Aoyiiég
avidpdoeig. ‘Onwg yvopilet kdbe memeipapévog, o Katnyo-
poupevog Y17 auTolg Kat dAhovug Aéyoug cuyvd dev eival og Béom
and HOvVOg TOU, VA JlaYVOGEL CWOTA TIC duvaTtéTNTEG
vrepdomiong kat va Tig aflomotjcetl avéhoya. O Katnyopou-
pevog mou ypetaletat £va ouvijyopo, xpetdletral Aotmdy kdmnotov,
o omoiog, 6nwg Ba Aéyape, oTEKETAL ONOAVTA GTO TAELPO TOV, O
omoiog evepyel ANOKAEIOTIKG WG EKTPOCOTTOG TWV CURPEPOVIWV
TOU KOTTYOPOUREVOL Kat ouvakoAiovda otnv tpdén wg avribeto

4. BL. §138 SIPO

5. "Etot eriong LUDERSSEN, Festschrift fur WERNER SARSTEDT, 1981, oc).
157.



péPog Tov groayyeréa kol Tov dikaotnpiov ot Sadikaocia.

BéBawa n etoayyehiky apyn Kol TO S1KAGTI|PLO LTOYPEOVV-
Tal AnO TO SiKALO OF OVTIKEIPEVIKOTNTA KAl O& £va auePOSANTTO
pémo  evépyerag otn dwadikacia. H ewocayyerier)  apyn
vroypeovtal ovpgava pue tnv § 160 II StPO, 6nwg eivar yvooto,
«va eEokpifhoerl Oyt pdvo Tic emPapuviikég OAAL Kol TG
eLa@PUVTIKEG TEPIGTAOELS. » Kot To SikaaTiipio vmoypeovTal yia
v TANRPN dEpedvNON TOL TPAYUATIKOL CUHPOVE HE TNV § 244
I StPO va enexteiver tn dieoywyy amodeifewv oe dha Ta
yeyovdta nov gival Bacikig onuaciag yia tnv andgoon, dSniadi
akpIfdg KoL OTO  EAOQPPUVTIKG TPOUYHOTIKG TEPLOTATIKG.
EEaitiag avtov Ba pmopovos kaveig va vmootnpifelr, OTL 1M
gloayyeliky] apyn kat to dikaoTiiplo @povrilovv enapKmdg TA
CLUUOEPOVTO TOU Katnyopoupévou, kol 6Tt o Oeoudg tovu
ouvviiyopou eivat ovvenhg otV ovcia évag mepLTTg Heopds.

Qot600 Sev mpénel va mapafrémoviat Ta YuOLKE SpLa, Tov
Staypdpoviar yia TNV OVIIKEWHEVIKOTNTO TNG ELCAYYEALKTG
apync kat Tov dikaotnpiov. Ov eoayyerikéc ovakpioelg
ouvdéovtal pe tnv vrdévoio prag dampaybeiong afidnoivng
npdENs. ATockomolv 610 Vo Slagwticovy avT TNV npdén, va
Bpouvv 10 dpdotn Kol vo dramoTtdoovv tnv gvoyl touv. Katd
CUVETELD £ival QUGLKS, OTL M EloayYEALKY apy1] CUYKEVTPMOVEL
MV TPOocoyH NG TPONAVIOS GTO TPAYUOATR TOL gival o BApog
ToL Katryopoupévou. To apydtepo pe Tnv andeacn va unvulei o
KQTNYOPOVHEVOG, N ELoayyeAtkt) apy yivetal ek TV Tpaypdtov
avTidikog Touv kol gpydleTal on’ auTd TO OMNUEiO Kot PETA pE
EKTEVT] LOVOUEPELD YO ML KOTAdikN®.

Kat n aviikelpevikémnta tov Sikaotnpiov givol, 6mwg
einmbnke, and Tn EUOTN TV TpayHAToOV TEpLoplopévr. Me 1o
Katnyopntiplo tou ntapovcidletal n dixoypaeia, n onoia, yrati
arloiwg 8ev Ba dratvnwvotay n kaTnyopia, dev mepLéyel oy edodv
KaBéhov ava@opéc o MEPLOTACEL €VVOIKEG Y0 TOV KATNYO-
polpevo. Ymapyel Aotmév o Kkivéuvog va yaoel to dikaotijplo
TV apepoinyio tov pe TN HEAETN NG dikoypagias. Me tnv
oméq)acﬁ TOUL Y10, TNV TOPATOUTTH TNG UTOHEGTC GTO AKPOATT|PIO,
tautifeton  uéypig opropévov PBabpod pe v kotmyopia’.
ZOUQ®MVO, PHE TNV URAPYOLGA eumelpio propei akOun Kat TéTe N
Loy pEwon Tov dikacTnpiov yia orokAinpopévn Slepeivnon Tov
Tpaypatikol va unv e£1000ponel onmadnoTe Tov Kivduvo plag
UTEPEKTIUNGNC TOV HN ELVOIKOV yld TOV KATNYOPOVHEVO

6. "Etcw emiong BEULKE, Der Verteidiger im Strafverfahren, 1980, ceh. 35.
7. "Etrou erniong ROXIN, Strafverfahrensrecht, 1983, oek. 228.

10



NEPLOTACEW®V.

Eivoar Aoimév onuoviiké 1o vo OTEKETAL OTO WAELPS TOL
KAt YopoupévoL évag ocuviyopog, o onoiog uropel va ennpediet
gykaipa TV nopeia Tov avakpicewv, va tovilel elagpuvtikég
andyetg, va avakaAvmrel advvopies Tng xatnyopiog, &vag
OUVIYOPOG, O OTOI0G EMOYPULAVEL YIQ TNV THPNOTN TOV KAVOVeV
g Sradikaciag, divel e€nynoeig, kdvel epotioelg, vrofdriel
athipota, mpoteiver emyetpfpoata, pe Aiya Adyia  évag
ouviiyopog, o onoiog e€locopomnel tov Aiyo 1§ moAy povouepi
TpOTO EVEPYELNG TNG EICAYYEALKTG 0Py TG Kal Tov dikaotnpiov
pE TO va @povtilel povopepds pe G0 T VOULKG EMTPENOUEVQ
PECO TO CUHGEPOVTIO TOL KATNYOPOULpéVOL!

Ané ™ Swanictwon, 6T 0 cuviiyopog mpénel va ppovtilet
HOVOUEPHE TO CUUPEPOVTE TOVL KOTITYOPOUUEVOL, RPOKUTTOLY
ouunepdopato yio tov vopobétn. Eded propd Béfora va kdve
pévo Kdamotovg Aiyovg vraiviypovg.

IToAd oNuovTIKS Yo TH @POVTIdN TOV CUUEEPSVIWV TOL
KaTnyopoUpEVOL £ival, OTL O KATNYOPOUHEVOG EUNLOTEDETAL TOV
cuvijyopos. T'ati pévo 6tav o KatnyopoUUEVOS £XEL EUTLOTOCY-
V1 GTOV GUVIIYOpPO, pe dAla Aoyla uropei va eival ciyoupog, 6Tt
ol eKpVOTNPEUOEL TOU KAVEL GE Kopd =wepintwon de Oa
xpnoponomBodv evaviiov tov, Bo ddoel o610 oLVIYOPO
axptfeic ko mAnpelg minpogopies. Xwpic 1éT01E¢ AN pOPOpPiEg
oumg 8¢ Ba fitav di6iov duvatr wa vrepdomion avdloyn pe Ta
npaypata. ‘Evag arinpoedpntog 1§ xokhg ninpopopnuévog
ocuviiyopog 8¢ Ou nrav kabBoiov ce Béon va avantiéer pa
OKOTLUT LREPACTIOTIKY TOKTIKY. Oa éxave iowg okpiPag
tétoleg epwTrjoelg kat Ba vnéPaie Tétola artijpata, ta oroia o
uropoboav va £xovv pévo emlnpia onmoteAéopata yio TOV
kornyopovpevo. H gumotoovvn, tnv onoia deiyvel o Katnyo-
POUUEVOE GTO CULVIYOPO, «YiveTal £TCL AMOPACIOTIKGG mapd-
YOVTOG 1TNG OMOTEAECHATIKOTNTAS Xou TG moldtnrag Ttng

VIEPACTIONG. »? ,

BéBata avt tnv gumotocvvn b pnopei va tnv emBdiier
pe datdypara o vopobétng. ‘Opag umopel kor mpimer va
dnulovpyrioer Tig mpobimoBéceig mov eivarl anapaitnteg, yio va
dnuiovpynbei xor va dratnpnBei avti n epmotooclvn.

H npdtn npoiindBeon yia va pnopei 0 KATNYOPOVHEVOS Va
POVEPMDOEL TIG CKEWELG TOV GTOV GLVIYOPO PE EUTNLOTOCHVY, Y1
va pumopei va Tov gpmiotevetTal, ivar 1 ghevBepia Tng exhoyrig

8. E1dikdtepa oxetikd p’ avté WELP, ZStW 1978, ceh. 101 em.
9. WELP, ZStW 1978, ogh. 102.



10V GLUYNYGPOL. O KUTNYOPOUHEVOG TPETEL VO LTOPEL VT Sraréyel
puévog v Tov ovvijyopo. To oydov yeppaviké  dikaio
avayvepiler PéPata Tnv grevbepia Tng ekAoyg TOL GLVNYEPOL
katd Pdom, ovéxetar opws ko efarpéoec.!” Kdto and
npobmoBécelc eivar duvaté kar va emipinbei axépa cTov
KaTnyopoluevo £vag OPLOPEVOG SLVIfYopog.!! T’ avty TV
nepintwon  emPdiretar  xopic oapelfolria dopbmwon. Ze
cuvdgeln P’ auTé Tpénel va okepbei kaveic petafv driav, ot
KL 0 KOATTYOPOVHEVOG OV CTEPEITOL OLKOVOUIKDOV PHECWY npémet
vo propei va kaver xprion tng ehevbepiag g emAoyng TOL
cuvnyépov. H efdoknon Tou dikatdpatog eKAOYNG dev
EMTPEMETAL VO, ATOTUYYGVEL O AOYOUG KOTGTOVG. I't’ avté 1o
AG6y0 Bdmpene o vopoBétng va mpoPrémer, 6tL M apotfr} Tov
ekAeYEVTOC ouVNYOpOL OF MEPIMTWOTN avaykng, 1 KaAVTEPQ
ak6un o€ kdfe mepintwon, yivetal and To Tapeio Tov KpaToug.!2

[Mopanépo mpobmobicels yio T Onuiovpyio kot N
3LoTPNON TNG ELTICTOSUVIG GTO GLVIIYOPO gival 1 Loy PEWCT
Tov Yo gxepvBeta. O ouvijyopog mpénel va gival VIO PEWHEVOG
Ve Kpatd ONwGdNNOTE HUCTIKG Yeyovota, Ta ormoia ©
KATNYOPOOUEVOG TOU YVOGTOTOLEL KOTA TPOTO gumotevtiko. To
ooV yeppaviks dikaio déyetar PéBara avty My uroypEOG T
KoL oElhel HAALGTA e TOWVI TNV GAVEPOOT HUCTIKAV O TO
ouvijyopo.!3 Tlapaiinka Spwg dev napéyel oTovV KOTNYOpOUHE-
VO, TOUAGYLOTOV KUTd KpaTOUuoA YVOUT, TApN TPOCTACIL TOV
HUGTIKGV TOV. Ze mepinTon dnAadh mov 0 cuvijyopog efetaotel
w¢ pdaptupag kot o outy TV 180TTe napartnBel oné Tto
Sikaiopa,mov Tov avayvopiletol yia pvnon g paptupiag Kot
KATAOEGEL OYETIKG pe YEYOVOTA,TOV UTOKELVTOL GTNV vnoypiwo
Tov yia exepvdera, 16t 10 dikacTiplo ogeiket va dey el v
kotdfeon kat va tnv ektipfost eniong.'t Edo Bdnpene o

10. H napayyehia evég ouvnydpou yopic 1 napd tn 8iknon tov Katnyopoupévou
givar Suvaty xatd tig §§117 1VI, 118 all3, 138c III 4, 140 péypv 142, 145 11,
231alV, 350 1V, 364a, 364bl StPO «xar §34I11 | EGGVG

11. Ewdikétepa oyetica HAFFKE, Strvert 1981, oeh. 471 em.

12. Tyetika HASSEMER ZStW 1973, oeh. 651 em o idtoc, ZRP 1980, oek. 330
13. Bh. §203 StGB

14. ‘Etor BGHSt 9/59- EBERHARD SCHMIDT, StPO-Lehrkommentar I,
1957, 22 cn petd v §53 LOWE/ROSENBERG/MEYER, StPO-Kommentar I,
1976, No IMepiBwpiov 10 petd v §53 KLEINKNECHT StPO-Kommentar,
1981, No MepiB.40 petd v §53° KARL PETERS, StrafprozeB3, 1981, och. 227
AUSBERG/NUSE/MEYER, Der Beweisantrag im Strafproze, 1983, ozh. 498.
Avrifetor LENCKNER, NJW 1965, ock. 325 err WELP, Festschrift fir
WILHELM GALLAS, 1973, och. 401 em BEULKE, Der Verteidiger im
Strafverfahren, 1980, ochk. 46 xar 209.



vopoBEtng va anodeyBei v avtiBetn yvoun kar va kabiepdoet
pio PNt omayopevuon alomoujocwg g poaprtupiog.

IIpobndBeon yio tnv mpobupia TOL KATNYOPOLHEVOL, Ve
EUTLOTEVETOL TOV CUVI{YOPO OTO anattodpevo pETPO, SNAadT
TAfpwg, eival Téhog to va un mapokorouBeitar M ypanti kat
TPOPOPIKY EMKOLVOVID PE TOV GLVHYOPO, aKOUN Kal dTav o
katnyopobuevos Ppicketal oe Kkpdtnon koir emiong 10 va
RApapéEVOLY KaTOXLpmpéve amd Tuydv mepiEdevct touvg TNy
gloayyeAtkt apyn kot oto dikaotHplo 1600 Ta SikaoAoyNnTIKG
nov 860MKaV GTO CLVI|YOPO HETA TNV OLOKATP®OT TNG EKACTOTE
gmikowvoviag 600 kot to 8ikd Tov vmopvipata. To toyvov
yeppoviké dikalo to e§acparifel avtd kat mdAL pévo katd fdom,
emrpénetl dnradn efarpéoelg. 15 Avtég o1 ebarpéoerg dev aifovv
Kopld avayvopion: Bdnpene va Katapyndovv.

MapdAinha pe TV epmiaTocHvn, TOL deiyVEL O KATHYOPOL-
{EVOC OTOV OUVHYOPO, LRAPYEL OKOUT) Kol kATt dAAo mOAD
GTHOVTLIKO YLO T @POVTISN TV CUUPEPSVTOV TOV KATTIYOPOLLE-
vou ‘Kou ouvykekpipévo 1 aveEaptnoio Tou ocvvnyépov. O
OLVHY0PpOG TéTE pévo pumopei v’ avtanokplBei 6to kabrikov tov,
otav £xel tn duvatdtnta va apootwbei 6 avtd elevBepog and
kpotiky emppon kar and vmodeifels pog emayyeApatikig
opyavwong kobag kol and moiitiky micon. Zyetikd u’ avtd be
yperdleton  PéPata vo exkbécwm otdimotre mepiocdrepo. O
cuvijyopog Ba mpémel Spwg va eivon aveEdptnTtog kot and tov
kot yopovpevo. Béfara an’ avtr tnv droyn Aapfdvetar vidym
pévo pio mepropropévn aveoptnoio.!t Tiyovpa Ba mpéner o
cuviiyopog av propel v’ anopoocilel eAevBepa oyeTIKd pE TO vVa
avarapBdver kat’ apyy tnv vrepdomnion. Kot npénet eniong va
givol gelevBepog v’ amogacicel yio pia evéeyopevn mopaitnon
and TNV vnepdomnton. AvtiBeta dev unopel va eival ehevBepog o
ouvijyopog atov kabopiopd tov cupeepdviwv Tov MPENEL va
vrootnpier. Tlowd eivat ta ocvpeépovia mov B° anotehéoovv
avTIKEipevo TG ppovTtidag Tou, 10 xabopiler moAl nepiosdtepo
povo o katnyopovpevog. O ocuviiyopog Ba Eernepvoioe ta dpla
tou kaBrkovidg Tov, £dv, adld@opa and TO TOLd GuUEEpOVIA
kafopilel ©g dikd TOL O KATNYOPOUHEVOG, aVTHG KaTd KATO10
TpOTmo KupLapytkd vrootripile Ta cvppépovia mov Ba gaivotay

15. M enifreyn g emwoiveviag Me Tov ovvijyopo civar emiong duvaty
shppova pe trg §§14811, 148a StPO xot v §2912 xan 3 StVoliz G.

My xatdoycon Ttwv ypantov ONAdcewv mov mpofpyovial ond Tov
KATNyopOoUHEVO ONWG EMICTIS KOt TOV UTOUVIIHATOVY TOu Guvijyopou eivar duvary
ovppove pe tqv §97111 ko 3 StPO

16. Eidik6tepa oxetikd LUDERSSEN, Festschrift fur HANNS DUNNEBIER,
1982, oek. 263 en.
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G’ avTéV KoAG yia TOV Kot yopodpevo. O Guvijyopog dev mpémel
BEBoto VO EKTPOCONICEL QAVIACTIKG OUTE «KAADG vooupeva»
OUMPEPOVTO. TOU KATNYOpOLUEVOL, GrAd Ta TPAYHATLKE TOL
oupeépovta, dnAadt avtd, Ta onoia 0 KaTNYOPOUUEVOS Bewpetl
g cupq)épovtd tou. THuepa npénet BéBara va ouyKevIpwBel M
npoondBeto oto va pn Eavayabel auti n Katavonon.

"Epyoparl oto cvpnépacpa. Ot apyég mov ekTéOnkav and
péva umopei vo ocuykepoiatwBodv oe pia dwataén mouv Ba
pmopouce vo yiver voépog. H «opdda gpyaociag yw N
Metappvbuion tng Mowvikrg Aladikaciag», 0TV OTOI0 AVAK®,
npéteve pia téToto Stdtadn.'’ Avtn €xel og g€ng:

O GULVI|YOPOC QVTLTPOCMTEVEL T, CUUPEPOVTA TOV KATNYO-
poLPEVOL.

TinpileTal 6TNV EUTIGTOGUVN TOL.

O ovviyopog givar aveEdptntog.
Oeopd 6T vty N drdragn-Kal TapaKard vo cuvtayfeite poali
pov ¢’ auté-£xeL oY TPOTLTOV

17. Arbeitskreis  StrafprozeBreform, Die Verteidigung, Gesetzentwurf mit
Begriindung, 1979, oeh. 3 ka 37 cen.



Kwvotavtivog N. Bouvyiovkog

«lootne twv onAwv» uetalis
VILEPATTIOEWS TOL KATHYOPOLUEVOD,
TOAITIKHG aywyHS Kal KATHYopovonS apys

Ztov yopo tng pkpig avtig Eionyroenc Oo KatafAnOei
npoondfeia oKlAYPAPICEOG TOL TPOPATUATOC ™G apyfc trg
«160TNTOC TOV STA®V» uetald vrepacniceng Tov KATNYOPOLLE-
VoU, TOALTIKHG aywyng Kot Katnyopotvong apynic, de lege data
kol de lege ferenda. ITpSkeitar yia éva Bépa oAy YVOGTO, oAb
Kat' mavra emikatpo Kot eviapépov, e 1o omoio acyoAnfdnke to
1979 10 Swdékato Awebvég Tuvédpio TMowikod Atkaiov Tov
Apfovpyov Kkatd Tic epyaciec tou nepl g mpootaciag Twv
Sikatmwpdtov Tov avBpdmov otV mowiky Swdikacia Tpitov
Turpatég tov, kabbdg kot M ToAY npoéceatn Evponaiky
Atdokeyn tou Helsinki mpog avalitnon piag véog «Bupatoroyt-
k1 TToAitikig».



— II —

Txonde g Sadikaciag mov pubuilel To TOLVIKO B1KOVOUIKO
dikato £ival 1 IKAVOTOiNGN TG TOLVIKNG 0LHGENG TNGMOALTELG
mov yeEVVATAL amé TNV TEAEGT TOV £YKANNATOG, TPOKELUEVOL VO
ekmANpwbel N AMTOCTOAN TNG OTO nedio TG mpooTuciag NG
gvwopoy TaEEmg, TOL - dlatapdosEl pe TNV VOUOTUTLIKY] TOU
cuunepLpopd o dpdctng. O noWIKGC KOAaopog Tov dev anotelei
(kaTé Kavova TOLAGYLoTOV) npocwniky vadheon tov rnobovrog,
oA}’ evBlogépel QuECHS avTd TOVTO TO KparTog.

"Eror 1 Ofon tou Erlgaypedéwc — MOV anoteiel TNV
katnyopovco Apyr ot kdbe Sikaotiplo (pe elaipeon ta
nroopatodikeia Omov undpyet dnpoclog Katyopog) — glvan
petald TOV SIKACTIKOV TPOCHTWV KAl pdrloTa TV SKACTIKOV
Aertoupydv. Oyt de twv drwdikov, ané toug omoioug drapéper
ovclwddg, yioti evepyel ev ovopatt g TOMTEIOG KOL TTPOG TO
KOS SUREEPOV, Yopic va dlekdikel TPOCWTLKA TOL SIKALOUATA,
evd  ovtol  oywvioviar TPOG  EMKPATNON TV ATOULKOV
SIKOLOPETOV KOl CUUPEPOVTMV TOUG. 001e 6poc kar o Anpdoio
EKTPOCHOTNEL EVOTLOV TOV AlkaoTrpiov, aArd povo tov vouo (yra
TV EQUPHOYH TOL Omoiov opeilel va EMaypULTVEL) KAl TRV
dnuodcia tdén. Agdtou ot Fiooyyeheic xatéotnoav HOVipoL,
KOTEMEGE TO 8OYpa 6Tl gival avTIIPOCOTOL NG eKTEAEOTLKNG
gEovoiag Kot TOPEPELVE 1) apyy NG mANpovg aveapInoiag Tovg,
©¢ QVTITPOCHNT@V TOL KPATOLG KOl TOV VO Ov.

Sto mAGicl TOV QVTIARYEGV QUTOV Y TN @vo”n TOL
gloayyehikov Oeopov, mou SiEmovv and dxpov Og GKPO TOV
ToWV1KG S1kovoptkd pag kddika tov 1950, 0 gloayyeLevg Kivel TNV
nowvikt diwEn avtenayyérhtwg (pe eEaipeon T yKARpATA YO0 TQ
omoio o vopog analtel £yKAnomn tou nadévrog, aitnon 1 adeia
e Apyric), SikatovTat va tapictatol Katd TNV Tpodikacia otny
gvépyela KGHe avakpLTiknig npateng Kat vo Aappavet onotedijno-
Te yveOon ToV EYYPReev TN avaxpiceng, vroypeolTal va
napicToTal OTNV €7 AKpOATNpiov Stadikacia kot va SlatuTdvel
eYYPOOOG TIG TPOTAGELG TOVL OT0 SikaoTikd cuppolvilo Kat v
YVAHUN TOL VIO TIG AMOYELG TOV avakpLov ot opopéva BEpata.
Tiati Kopid ardéeacT) TOU TOLVIKOU Sikactnpiov 1§ cupPovriov,
obte omowadnirote didtagn Tov avakpitod £xer kOpog av dev
akovodel mpornyovpiveg o Ewoayyehevg. Agv éxet OHOG TNV
SLaeoh e mowikrg dbEewg mou avtdg ekivnoE, oUTE TNV
SLVATHTNTA TAPULTHOEDG ANS EVILKO péco mov o idlog AoKNOoE.
Atkatobtal, akpn, va cupnapictatat pe évav AVOTANPOTYH TOV
KOTG TNV EKSIKOON KAKOUPYMPATOV and 10 HIKTG 0pK®TO
Sikaotiplo kat to [lowiko E@eteio, oty nepintwon mov o
KATNYOPOVUEVOG GUUTAPICTATAL HE TPELG oLV YOPOLS.



— III —

O katnyoposugvog eival 10 avayKaio TpOo®NO TG ROVIKNHC
swdikaciac. Me agetnpia 10 kebiepopévo Tekurplo N
aBOTNTOG TOV, TOL CLVOEETAL OVANOCTACTH HE TO AVAPAIPETO
Sikaiopd Tov cwwnng, To Pdpog g amodeifewg The evoyng Tov
pépetal and tov Elwcayyehéa kat —tedikdc— and to Sikaotikd
ovpfovito 1, avardywg, to dikactripio. ‘Eyxer Sikaiopa va
npooAdafer uéypt 6Vo Katd Thv Tpodikacia Kot Tpelg To TOAD 610
aKPOATIIPLO GUVNIYOPOUG, HE TOLG OMOIOVG VO EMLKOLVMVEL KOl VL
ovpnapicTatal 1§ akoun KAt vo eKknpoowneital 6tav — GTHV
tehevtaio avty nepintocon — to éyAnua sival ntaiopa 1 ehagpd
nAnuuéAnpa. Mropei eniong va {ntrocel and tnv noliteia va tov
opiogr cuviiyopo, mov Sumg eivat vroypewpévog va- dexdei and
QUTIV OTOV KATNYOPEITOL Yio KOKOUPYNHA KOl dev TPSKELTOL VO
npochdfer o idrog. Mpookopilel oT0 akpoatipio pdpTvpeg, nov
(avtiBeta pe 6,11 ovuPaiver pe tov Ewcayyeréa)dev vméyst
VTOYPEWOT VO TOU YVOGTONONOEL, £X0VTag HEALOTA TO SLKaimpa
va Tov {NTrioet va KaAéoel éva 1] —avaroywg— 800 paptupic
10U, TTOV 0 1310¢ dev Ba umOPOvCE va VoY PEOOEL va TpocirBouv
yio va katabéoovv. “Eyer mavia v televtaia AEn kot
dikorovtar va mpocPdaidrel pe £peom kat avaipeon BovAedpata
KO OMOQACELS, XWPiG, paAoTa, va Kivduvedel — kat’ apyh — va
xeLpotepevoel Ty Béom tov 6rwg drapopedbnke otov Tpdto 1
devtepo Pabud Sikmodooiag. “Eyxer, téhog, to mpovipio g
ed1kig dwoidikiag o avatepo katd Padud dikactripio yia to
ntaiope 1 mAnppédlnpa mov Sdiémpafe, av €xer tmv WidTnTa
dikaoTikol Aertovpyou, diknydpov, K.A.T.

Mépav 6hov avtdv, 0 KATNYOPOLUEVOG, OTTNV TPOCTEdeLd
TOU VO UTEPACTIGEL TOV £AVTO TOV, AROJELKVOOVTAG OTt Sgv givar
gvoyog 1 OTL civar évoyog EAAPPOTEPOU eYKANHATOS Kot
EMKOAOVHEVOG Stdpopa EAQPPUVTIKG, £xel ®C GUMUPAYO -Gt
OPIOUEVEG TEPITTOOELG, TOU O VOHOG opilel- Tov aoTikd¢
vmebOovo. Tlpdkertar yia Tpito npdoono, mov eite koreital and
0V MOMTIKGG evdyovia | — avakdyos — and tov Etcayyeléa
ve moapéufer otnv mowviky dwadikacia, eite mapepPaiver
eKousing, yrati ouVOELeETal HE WPIGHEVO VOULKS Beopd pe tov
Katnyopovpevo. Me tnv rmapépfacn tov — avaykaoTikh 1
ekobo1 — aK6pn Kat otav apioPnTel TNV otk Tou gvBivY
avty kaf’ eovty, éyxel kdbe ocvppépov va ovumapactadei tov
KOTNYOPOUUEVO OTNV GHLVE TOL KATA TN KaTtnyopiag, dote va
anadlayel kar 0 180G amd TNV TPOG TOV MOAITIKOG EVAYOVTQ
UTOYPEWGN ATOLNUAOCENDG 1 LKAVOTOGEDS TOL 1j TNg TPOG THV
rohiteio kataPoriig TG mOwig Ot ypripa, mov M SlKACTIKY
undpacn enéfare oTov dpdotn, dtav aduvvatei va TV TANPOCEL.
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- IV -

Téhog, 0 nabdv and 10 EYKANHA £yet To dikaiwpa vo un
neploplofei otV 136TNTA TOV amhod pdaptupog, oAAE va
dnidoel mapdotacn mOAITIKAG aywyrg, av vroctnpilel 6T 10
EYKANMO £YLVE YEVEGLOLPYOS artio vikrc {nuiag B MBiktg
Brapng Tov. H d1ihwoy tou eivan Suvaté va StaTunedel €ite Katd
v mpodikacia, £ite 61O akpoatiplo, gite KoL GTLC dV0 avTéG
QAGELG TNG TOLVIKTG Sradikacioag cuvodedetal 3¢ and 10 aitnpa
EMSIKEOEMC Y PTHATIKNG OTOLNHLOCEDS 1 tkavoToLjoedg TOL E1¢
Bapog TOL KATNYOPOLHEVOL Kal, gVde OUEVIG, TOL OOTIKAG
urevdivou. Evvoeital, 6TL Tapapével TAVTOTE avolKTOg 0 Spopog
TOv TOMTIKGOV dikacTnpiov.

‘Opmg TOLAGYLOTOV Yo TNV YLPMUOTIKY 1KavOTOoinon oev
TOV TPOTIHG KOTA xavova, yiati #1001 ko1 TNV BLOTNTA TOV
S1adikov oTnv mowviky dixmn Oa £xave Kat npofArjpata danaviv
kat ypovov Ba eixe va avTLpeTONioEL, eEAnilovTag o€ Eva £LVOiKO
Yy’ autov npoKppa Tov, Xwpic va givat deopevTikd Yo TNy
nohiTikt dikarocvvr, Ba fonbdnost oNUavIIKd TNV tKavonoinen
TOV ATOLTHCEOV TOL.

-V -

‘Yotepa anéd tnv avaykaie auth — ylo TOUS Eévoug pag —
gloaynyy, Ba mpéner vo gpevvnOel av oTig oyEoElg ELCOYYE-
Kéwg—xatnyopoupévou—nohnxdx; gVAYoVTOg 1Oo7(VEL TPAYHOTL
n apyy ™G «16oTNTOg TV OThOV» GTO EAANVIKG TOLVIKO
Sditkovopikd dikaio.

A. Eivar aArfsia, 611 Kot apyniv avayvopifetal and Tig
Slatdelg Tov mphTO—TphTA 160TNG Sikonwpdtov 6Awv TOV
SLadikmv Katd TV LIEPEO TGN TOVG, T0C0 KaTd TNV npodikacia,
660 xor xkotd TNV Kupio dwadikaoia.

Ev to0TOLC, OTNV TPOdIKAGia 0 AsTIKGOG vrevBuvog E£XEL TNV
duvaTédTnTe Vit ACKNCEL 60A KOL O KOTNYOPOUHEVOG («COHUAYOS>
100) Sikardpata,pévov tav kKinbei tpog gkétaon o (dog 1 pohig
kAnBei o xatnyopolUEVOG TTPOG amoloyia 1j exdoBei evavtiov ToL
gvtaipo cvAlfyewg 1 Braiog npocayeyfs. Axoun Bpadvtepa
kabictatol evepyog dtddikog KOTG TNV QGoT aUTH O TOATIK®OG
gvdyov, Yyl Ttov omoio agetnpia  0OKNOE®G  TOV idlov
Sikatopdtov anoterei Oyl M KATION TOL TPOG katdfeon alrd M
KA TELOT TOL KUTNYOPOUHEVOL TPOG anmoloyia 1§ n £kdoon evog
oné ta evidipata autd. “Etot, polovott gyouv §dn v LdLGTNTA
Tov S1adikov, mopapévouy Yikd ovopaTt (tumikdg) dradikor emi
Stdotnua mov eEaptdtar and TNV nopseia. tng Siadpoprig Tov
ovakpLTIKOD £pyou, HE AMOTEAECHO VA givar anofevopivol
(MyéTEPO 1 TEPLEGOTEPO) QTS TNV 6An LGBEST OV TOVG POPd.
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Eni nhéov, oe nepintwon mov o mobdv dev Bérer 1§ dev
S1kalovTOaL VA TopacTel ®g MOALTIKAG evaywv, Tapopével Evag
anAd¢ paprupag mov propei va apvnbei vopipwg va katadéoe
povov otav smkoAeiTol emayyeAHOTIKG, LANPECIAKS, K.0.K.
anéppnTo H av ano ™mv x0td0ec1] Tov Ba TPOEKLTTE EVOYH TOU
yia agiomoivn npafn. AAXG kol ©¢ TOATIKY Qy®YY, ATANDG
EETALETAL AVOUOTE KL 38V TOV EMTPENETAL T} EKTPOCATNGT] TOV
je GULVYOpO Katd tnv en’ akpoatnpiov diadikacio (6mwg
qvtifeta ovpPaivel pe Tov Karnyopovpevo mov acbivnoe xatd
v dixn, BopuBei, katnyopeitar yio erappo EykAnua, K.0.x.).

Téhog, o0 HEV 0OTIK®G vnebBuvog Bev €yel dikaiopa
npocBortc tov Povievpdtov pe évlika péca, o 8¢ moliTikdg
gvayov dtkatodTal va T acKNoEL KaTd TV ano9docnv pévov wg
1poG TO MePi TOV ACTIKOV AnaLTHOEDOV TOoL KEPAAmS TOUG.

B. Q¢ mpog 11¢ oyEoelg etoayyeréng katl dtadikwv, 1 «1edtng
Tov OTA@V» Kuplapyei oTig SLOTAEELS TOV TOVIKOV S1KOVOUIKOD
pag K@dika, VIS TNV £vvola TG KOLVOTNTOG SIKALOUATOV Katd
v mopeia TG mowviktic dradikaciag. "Etol kat o pev kai o1 o
gxouv To Bikaiopa va {ntuijoovv tnv efaipeon SikaoTiKGOY
npocdnev 1 TNV d16pBwcn KAt CLUTANPWON ATOPACE®V,
BovlevpdToOv KAl TPOKTIK®OV, va emkaiesbodv tnv amdéivtn
okupdTNTQ, Vo gidonotobvtal va mapacTodyv Katd tnv eéétaon
kolvopévav vo EUEOVICOOUY GTO QKPOATHPLO papTOpOV T
svdmov Touv dikacTikov cupfovdriov, x.0.x. Eidikdtepa de g
TPOC TOV KATNYOPOOUEVO, 1| ORSALTN aKupSTNTA TOL dnutovpyel
n pn tipnon tev Sikovoutkdv Statdéewv mov agopodv Tnv
EUPAVIOT], EKTPOCHNNON Kou LREPAGTION Tov, KoBdg Kor ot
ol akvphoEws TG dladikaciag ¥ NG aAno@EAceng,
QVTIOTOLYODV OTNV avayKodTnTo TAPACTACEWS Kot AKPOACEN
Tou £16ayYEAEWS KATA TNV en’ akpoatnpiov diadikacia.

Evvoeitat, 611 xat 8d dev Aeimovv wplopiveg nopekKAioELS,
OmwC A.Y. KOTG TV TPOSIKAGid, OOV O E10AYYEAEDG TAEOVEKTEL
ané anmdyems SIKOVOUIKOV SIKOWWpATOV, TNV doKknomn eviikwov
ptowv (yopic vo £xer Spog dikaiwpa maputticews and avtd),
KA
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- VI -

Tupumépacpa OAOV QUTOV TOV Swamothoenv eivar OTL
amdALTOC  «GOTNG TOV OTAwV»  dev LTAPYEL ©TO TOWIKO
Sitkovoplké  pog  GUOTTHO. Eidikdiepa Ot ¢ mpog TOV
KoTnyopoduevo o tETota dlamicToon sival aKOpn o EUPAVIG,
yiati n mpovoplaki tov Béon 1660 anEVAVTL GTNV KATNYOPousH
Apyn, 660 ka1 Tpog Tov nabévra 8eoTOLEL GTOV OHOVUIO KDOBIKE
pag, ToL ToV £)YEL T0m00ET|OEL OTO EMIKEVTIPO TOL evoLaQEPOVTOC
tov. ‘OAa yia TOV KaTnyopodpevo! Xopig 'vo ivar Aoyiké va
apvnBei kaveic v avdykn npooTaciag autob Tov QEPEL TO
goPepd xar dvopdotaxto fapog Mg katnyopiag, Kivduvebovrag
vo vmootel pia katadikn (pe OAreg T1g . MOLVIKEG, BlOlKNTiKEG,
aOTIKEG, KOWVOVLKEG, K.G. ouvénelég 1NG), OEv TPEMEL va
nopayvopilape to dedopévo OTL Y€l MEPACEL TLOL ) EROYY ROV
npaypaTikég oviidikég Tou WTav O eloayveEAENE  Kat Oyl O
nohTikdg evdywv. Toti onpepa M katnyopoboa  Apyi
evdlagépetal va ovalnTricel Tov £voyo Kai Syt Evav Evoyo.

"Etot,  und 10 KP4Tog TOV TOAOTEPOV OVTIAYEDV
OLYKEVTP®OOT TNG TPOCOYTE TOV VOMOBETT KOl TOL SLKACTH CTOV
KOTNYOPOVUEVO — OVTIGTOLYO HE TOV evayOpeEvO NG TOAMTIKTG
dixkng — Ba npéneiva Kawuepfcesi KOTG TPOTO 166ppOTO ueTald
aLTob Kal Tou TAdGVTOC, TOL OToioL M LKAVOTOiNeN TOV VOO Kol
ovoia Pacipov analTricEnv KAl TapGyov TEPLOPLOUOY TOV
QVTIKOLVOVIKOV £KSAOOE®V YEVIKG HUTOpEL Vo anofel xat Tig
TEPLNTMOOELG QUTOBIKIAG VO PELDCEL GT0 ghdyioto duvatd. Eivar
Ko1pdg mia va apyicel Kot o yhpao pag — OTwg yiveTal Kot og
noAréc dAheg, oTO mhaicie ¢ «Bupotoroyiagr — piG
npoordfeia avadewpioeng TOV anéyeov YOpo and TIg OYECELS
Spdotov kar Bvpatog kot yapabeng plag véog fupatoroyiknig
roMTikic, Kotd Tpomo TETOL0 (OOTE Vo BeAtiwBel n 1060
Sucapeotn BEoT Tov TaHSVTOG, GTaY avTdg Eival QUCLKO TPOCHTO,
aAld kalr va mpootatevbel anors)»scpof'umhrapa dtav yivetoi
GTOY0G EYKANHATOV SLak1veLVELGEOC 1) Kohaoipov npdiev oy
10 emTakGAovdd Toug dev sivar epgovy katd Tov YPOVO TEAECEDS
TOUG KAl AUECWG UETA (0TI cvpPaivel pe Ta epyaTiKd atuypata
1 pe TNV péiuvon tov nepipariovrog). Evioyvon mg Btcewc TOL
nafdviog ota mhaicw NG rowikrc Sradikaociog Bewpeitat
onjuepa Ao KaL TEPLOCOTEPO avaykoia, yopic, evvoeitat, va
odnynBovue oc e&acbévnon tov SikovopIKGV  EYYLYOELV
npootaciag TOL Katnyopoupévou, OUTE GE ALoTNPOTEPES
TOWVIKEG KUPOOELG.

Tuykekpipéva, KaAMTEPT npoctacia tov Bdpatog, doTE Vo
glattodel n anécTacn mov To Ywpilel 6TO onpeto avté and tov
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xatnyopobpevo, Ba propovoe va emtevyBel (katd tny yvoun pog):

a) pe NV Bertioon g Sikovopikiig Tov Bécewg Katd Ty
npodikacia, @OTE va yiveTal eyKapdTEPE OLOLACTIKSG S1a51KOC.

B) ne v kabiépwon vroy pedoEmg K pEPOLS TOL KPATOLE Va
anoCT]pl(ovsl Tov nofévVTO and 10 TOooH6 TNC TOWVHC GE xPria oTnV
omoia Katadikdodnke o dpdotng, tav dev £xel Ta TPOG TOVTO
01KOVOUIKG pHETaQ.

y) ME MV gvicyvon tng mpootaciog Tov TadévToc ota
OLKOVOULKG EYKATIHOTE KOl 181QiTEPE TOU KATAVEA®TOU GTOV
Topéa TOL AYOPAVOULKOD TOLVIKOU dikaiov.

8) pe v evepyomoinon tov Etapaidv Ipootaciac
AnoguAiakilopévav Kat Avniikev, mov, coav vrnpecisc Tou
Yrovpyeiov! Awkaiootvng, 8a pmopotcav va dwadpapaticovy
onpavTiké péio otnv ndiky, vk Kat vopky cvunapdctocn
tov tafdéviov.

€) HE TNV SOpOPEWON UG  AVIEYKANUATIKYG TOATIKTG
tKavig VO ACKOEL HE ETAPKELR TOV TPOANTTIKS péro-1ne. ‘Etot,
Ba fjtav evktaia N avaliTnom vEOV HOPPHY TOWVIKGOY KUPOGEDV,
katoAArlov 6yt pévov va ekoPicovv, aArd Kol va cogpovi-
covv, Yopig, evvoeitat, va Biyovv mépav tov §€ovTog ta atopikd
dikatbpata. O @o6Bog Tng mowviig kar m nsnmencn o1t ©
TPAYHATIKOG Evoyog dev Ba amoglyst TV Twpid, anoterody
napdyovieg tkavods va avaoteilovv oe peydin khipako tnv
avTLKOWVOVLKY Katl eykAnpotikt didfeon atépmy xat opddov tov
SUYXPOVOV KOVoviav. Agv mpémel 8¢ oto onueio avtd va
nepayvepiletar M tepdoTia Katnyopia tov €f  apehsiag
eykinudtov, ota onoia eivar duvaté va amofei omovdaiog o
pOLoG piag opBOAOYIKTG AVTEYKANHATIKAG TOAMTIKTC.

®povovpe, eEahhov, 611 | «16OTNG TV STAwV» dev Biyetal:

0) UE TNV KATAPYNON TNG MOPACTACEMG TOMTIKHG Ay®YTC
ot Sikactipla avniikev, dmov dev avalnteital n evoyr, obte
EMOLOKETAL O TOIVIKOG KOAXOHOG TOL VEAPOD KATNYOPOUREVOL,
akdd, e@doov Exel tehéoer MV mpdEm yia Ty omoia
katnyopeitai, karofdrletar tpoondbeia anayyeriag Tov avay-
Kaiou yia TNV KOLVOVIKY] TPOCUPHOYY TOU AVAUOPYOTLKOV,
SOPpovicTiKol 1, &viexopéves, Bepamevtikod pétpouv. H
napovsio Tov TafovTog wg TOAMTIKGG evayovtog cival kabaphg
apvnTikn, N 8¢ 086G TV TOMTIKGV SikacTnpiev ival enapKrc
Yl TNV IKavoToincy Tav acTikdV Tov anattioswy, dedopévou,
HodioTa, OT1 TO mMOviKS Sedikacpévo dev eival deopsvtikd yi
QTG

B) ne tov amokdetopd g kot Eykinomn Sidlswg tov
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EYKANUATOV KaTd TV NGOV, OTNV TEPINTOGCT TOL 1 dnpooidtnc
Toug &xel dn mpooPdier  avemavopbota Ta KAl EVVOOVLUEVO
ovpgépovia Tou Ovpatog, agod ovtd anotehobv TOV AdYO
kabiepdoeme tng. Térog,

y) ME TOV TEPLOPIOUS TOV UROYPEOCEWYV TOL OOTLKAG
vrevfbvov oy mpog TOv TMaBévia Kol pOVo Katopfoin
YPNUOTIKNG aTO{NUIOCENG 1| LKAVOTOIOEWG, dyr ot Kal TOV
noOweedV ot YpHHa Tpog To ANUocio.

- VII -

Kheivovtag tmv obvtopn avtiy Ewriynon, Bewpolpe
GKOMLUO VA TOVIGOHE TNV OVAYKT Ve avtipetemodel n apyf g
«G6TNTOC TOV OTAOV» KATA TNV TOLVIKY Stadikacia ota nAaicia
NG «166THTOG» MG PACLKOD LTHUATOG NG dikatootivng, vd v
gvvolo, 6Tt OHOLEC KATOOTAOEWG TPémeL va £yovv v ida
petayeipton. Méypig wpiopévou onueiouv eivar edhoyn M
«cvppayio» kotnyopoupévov — aoTIKGOG vTELBUVOY, yoti éxouvv
KOWG GUPEEPOVTA, TTOU EMPBAEAAOLY TNV 1IGETNTA TV SikatmpdTov
Toug. AvTiBéTac, avopevikn ivat n «cuppayio» katnyopovong
Apync kot mOMTIKNG aywyhg, ylati Sev Tig EVOVEL KOWVOTNG
oupepéviwy. Emipdiietar, emopévog, va gvioyvlei n npootacia
tov nadévToC (Tov omoiov éva Evvopo ayadd kivddvevos 1} UTEoTN
npocfodrty), ywpic obTe va anoduvapwbei N LIEPAGTLION TOV
Katnyopovpévou (mov av givol o npaypatikdg dpdotng £yve
nopaitiog TV devdv Tov-BOPATOG TOV), OVTE KALN KaTTyopovoa
Apyn va meptédBet oe SuayEPELo EMTEALCENG TOV £pyou TG, Tov
gvlagépetl apeca to Kowvaviké cdvoro. Kat ag pn Anopovovpe,
6TL pia evvopolpevn Kowovio ogeiker va EMBLOKEL TNV
npoctacia tng dia pécov NG mpootaciag TV UEADV TNG, HE
Baon ta ortopikd Sikatdpota, mov  EYEL Oyl uévov o
Katnyopobuevog, aArd KoL o mabodv.
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Joachim Schulz

Iodtnta twv dniwv kar dour tig
oadIkaoiag

I Eicaywyn*

Me tov titho «H apyn g 10dmtog tov 6nhov tng Katn-
yopiag Kot Tng vIEPdoNIoNG OTNV MOWVIKY dikn oe oyéomn pe
70 dnuoocicvua: le ministére public et le barreau»! géétace To
1861 o MITTERMAIER, évag and tovg mo onpoaviikodg i-
AedevBepovg voplkovg TOL TEPACUEVOL OLOVO, TO OYOVIGTIKS
keipevo evég ydriov cvvnyodpov. "Etotl epeaviotnke n AéEn-
ovvOnpua, yia tnv omoia ta mvedpata drapwvodv péypt cripepa,
6tav ouvlntiétar and dmoyn moAltikig 1 doypatikric Tov
dukaiov: n BEon tov cuvnydépov. Katd tnv andyn tov moréptov
™G apyng TNG 1o6TNTag TOV OTAMV TPOKELTAL Yia pid ¢PEoT?,

*To KoppdTia mov eivan TunepEva pe pKkpd ototyeia eite dev expoviiinkay kabdiov oTnv npogo-
pIky cionynon eite éywve avagopd o' avtd cuvBnpatikd.

1) MITTERMAIER, StIRZ 1981, Sp 20 e¢n. £tnv Tpaypatikdtnta 10 aitip yia 166THta Srhov
té0nke 13N moAl vopitepa. Zvykpive my. JAGEMANN, Gerichtssaal, 1849, ock. 214 en. (216).
2) v. KRIES, Lehrbuch des Deutschen StrafprozeBrechts, 1892, ogk 220.
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i pro teheing Aabepévn rapdotacn?, n onoid odnyel oe puo
avtandt!. H apyi g toétnieg tov Smhov givar xoppévn ota pétpa
pag kat’ avtidikia dikng ayyhooab@viknig @oppacs. Metafl tovu
Eicayyehéa, mov eival UTOYPEwUEVOS OE AMOALTY OVTLIKELPHEVIKOTNTA,
Kal TOL GLVHYSPOU, TOv—HECA OF optopéva opta—>Bdikatodtal va
LTOGTNPILEL HOVOHEPDG TA CUPPEPOVTA TOU neldTn TOU, de Ba pmopoloe
Kol 8¢ BATPENE va UNAPYEL 1OOTNTA OTAGVE.

ARS TV GAAT pEPLA OL UTOGTNPLKTEG TNG apyiic TapanEptovy 6To 8Tt
yopic 106N TV OTAOV 8¢ Ou umpye Kapia syydnon evavtia oTLg
SIKUCTIKES TAGVES. TTO OuviiYopo BAmpene vo S06oVv 6ha ta péca va
katappiyet tnv katnyopia. H SikaocOvn Bo cTapaTOVoE va LITdpy e,
av dev umipye M 1oéTNTA TOV omiov’. Kotd évo pépog yivetat
rapadekTs, 4Tt N 166TNTA TOV OTAWY dev taupralel oty xadiepopivn
ané 1o dikawo doun tng BSradikaciag NG rowikng Sikng NG
Evponaikfic Hreipov. AArG oaxpipag yU' avté vrootnpiletar M
vtobéTnon ayyhocatwvikdy Hopeev Sradikaaiog *.

EEarrov vnoctnpiletatl pia Siapopd petafy g dtkauknig Kat
yuyohoyikig diapBpwong g Sadikaciog, coueuva pe TNV onoia 1
eloayyeEMKY apyf maipvel HE TNV doKnon g nowviktg diwEng pa
féon, v omoia o& yevikég ypaupés—eE ohokiipouv yia xepn NG
Sradikaociac—kpatd ko 6T cviion oto akpoatipro. It avtd to
1670 Ba Tav avaykaio pio oL xat’ avdykn dpota, Spws OTWodHToTE
1codbvaun avtinapddeon tng vrepdomionc’.

Ané tnv idpuon ng Opoonovdiakic Anpoxpatiag g Ceppaviag
Sieayetar  oviTRoN Yo TNV 166TNTA TV OTAMV GE fpeEpn, otabepny
xotevBuvon'® 11, TTapSia avtd 1 akpipodg yU° aut6 to Adyo dieicduce N
166TNTa TV OTA®V otn' vopodroyia. Katd v amoyn TOUL
Opocnovdiakod TuvTaypaTikov Awxaotnpiov and To dtkaiwpa ya pia
dixan dadikaocial?, mou mepréyeTaL 6NV apyH Tov kpdroug dikaiov,
TPOKVRTEL 1| BLadikacTiK 106TNTA TOV 6miwv petafy katnyopiog Kat

3) DOHNA, Das StrafprozeBrecht, 3. £xdoon, 1929, ced 68.

4) GEERDS, GA 1975, oeh. 347.

5) KRAUSS o10 MULLER-DIETZ, Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik,
1971, oeh. 153 en. (154).

6) IOykpwve PETERS, StrafprozeB, 3 ¢xdoon, 1981, oeh. 94 ROXIN,
Strafverfahrensrecht, 17. éxkdoon, 1982, aek. 57. And v naiidtepn Aoyoteyvia
DOHNA (Yrnoonueinon 3), oeh. 46 en. v. HIPPEL, StrafprozeBrecht, 1941, og.
224 pe mhOUGIEG Pro Kai cONtra MOPATOpTES.

7) MITTERMAIER (Y noonuciwon 1), 25 er.

8) VARGHA,. Die Verteidigung in Strafsachen, 1879 och. 298 em.

9) KUHNE, StrafprozeBlehre, 2 £kdoon, 1982, No [Tep10. 80. Kat' amotéiecpa
g id1ag yvpung MULLER, NJW 1976, 1063 en. (1065), ROXIN (Y roonpciwon
6) ogh. 57.

10) Zoykpive MULLER (Ymoonpeioon 9), och. 1064.

11) Mohic otny vedtepn emoyn eppaviletar mait n Lapaktnprotikr AEEn oc
GyECT) HE TNV pEIOOT TV SiKAWUETOV TOL cuviyopov. Loykpive ULSENHEI-
MER, Einschrankungen des Beweisrechts in Gegenwart und Zukunft, AnwBI
1983, oeh. 373 en (377,380) pe napumopnic and tg Otoag tov Siknyopik®v
OpPYAVOCEWV.

12) BVerfGE 26, ogk. 66 en.(71).
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KT Yopoupévou otV mowvikt dikn.!* M’ avtév tov tpdémo amodiderar
oty apxi TNG 166TNTag TV dMAmV 16YU6 SuVTaYpHaTIKOU eminédon. Kat
10 Avétato Opoconoviiakd Atkactiipio Bewpei tnv 166TNTa TV dTAOY
pta amé TG Baoikég apyés ng movikig Sradikaoiag, pe Tov teploplopsd
pepata, 6Tt dev £xer vhomoinBeilt ko Sev pmopei va vioronei ywpig
gatpéoerc.s H apyn wng 1oétnrag tev omiev eivar emiong
avoyVOPLOHEVT and ano@doels oy etikés pe 1o dpBpo 6 map.| mport. |
me ZVuPacng e ta Avlpamve Aikaidpoate Koo T Bacikéc
E)levbepies: eivan evowpatopévn otny évvola g «dikaung akpdacng»
(fair hearing)!® 17,

Mua Siegodikn avdivon tng voporoyiog £8é anoxieietar efmtiag
10U MEPLWPICUEVOL YGBpov. L' avtd To onueio sivan dAlowote xat
adovato va emyepnfei. "‘Oco n évvola g apynig Tng LodTnTag TOV
smhwv tapapével akaddpiotn kar dsv Eekabopiletat 1 OYECT TNG HE T
dopry NG yepHaVIKNG mowikig Swadikaciag, mepirever kdbe avdivon
pEHOVOUEVOV  amo@docov. Ol TapakKdTtew GUVIOHES TAPOTNPTCEIS
anoPAénovy oTn oxiaypaenon tng e£EMEng Tne.

II. H évvoia tHs 100tnTag twv omiwy.

H «oémmta tov omhov» Jev eival xatapyn Tinots
nepLocoTEPO oAl Kat TimoTe Alydtepo amd pio eikéva. H
TOPACTOTIKOTNTA NG £€xel ©¢ anotéiecpa, 6Tt oUTd 10
dodikactikd afiopa otov muprHva tov B8N eivar meplecsdTepo
okaBoploto and dria dradikactikd afiopoata Kot yi' autd To
Aéyo mapovcidaler peyalltepn aviicTacn oT PETATPONT TOU O
voptkovg-texvikolg kavéveg. Exelvo mou amé vopikr dmoyn
amodeikvioetar pelovéktnpa, yapilelt otn AtEn-cOvlnpa tov
Eexwplotd Tng yapaktipa wg HETPo anévavit 6To LIoYvoV dikalo
koL ¢ dikatomoAitiky  katebbuvon. H  sikdéva kat o1
aAindovyieg mou cuvdéovtar p’ avtiv, £YYvOVIAI—@aivope-
vikd— v opBétnTa TN apyig wg KATL T0 avtovénto. Ieg Oa
HTOPOUsE va gival dikalog £vag aydvag, Kot T0 anoTéAEGHN TOL
eniong, 4Tav o £vag amé TOUG AVTITAAOUG ELGEPYETAL G~ QUTOV pE
Kat@TeEpa 6mAa; “Onwg Kot va e€eTdoel kaveig avty v ekdva,
pe Bdon 0OAnTiKOUG aydveg, mokepikés aviimapabécelg 1

13) BVerfGE 38, oeh. 105 en(i11).

14) BGHSt 12, och. 136 ¢m.(139).

15) BGHSt 18, ock. 369 cn. (371).

16) EKMR NJW 1963, ock. 2247 EGMR 1, 181 sx. EGMR 2,94 ¢n.

17) H tdon va epunveubei to «fair hearing» ¢ ZouPacng ya to Avipomiva
Awaiopara oe éva «fair trail» ka1 péhig ané ekei va cuvaylei n woétnta TV
omov —nrepinov KUHNE (Ynoonusioon 9¢ MULLER (Yroonpeiwon 9) ce.
1066° SANDERMANN, Waffengleichheit im Strafprozel, Awatpify Korwvia,
1976, oed. 13 en, oek. 17— cival teheiog adikatohAdynt. Exctikd P’ autd
apéowg oTo Keipevo.
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koBnuepvéd ovppdavra, o aydvag pmof peta&d evog atdpou
Bapéwv Papdv kar gvdg mov £xel «BApog evIopou», T0 OKOTONN
domiov kAn. 8a Bswpeitar Tavrol Kot ndvta ddiko. Av kepdicel
kdmola gopd o Aavid tov ToAiidh, To xpwotdel site otn Oeikn
npévola eite otny YN. OTL ka1 0 yevikd KoTOTEPOG OTN
ovykekpipévn mepintwomn kepdilel, 8e deiyxvel, 611 10 Bépa dev
gfaptdral and tnv 16étnTa Tov éthov. H adikn driudikacio e
yivetor Sikala petoyevéotepo ME TNV OnNPOCHEVN ViKM TOv
ULELOVEKTOVVTOG.

Auvtd mou 1oyvel mdvta oTovg GAlovg Topeig, mpémel va
1oyvoel emiong Kot otnv mowiky dradikacio. Xopig 106tnia
omhov elvar xatd ™ doun g Gdkm, okOumM KL av CE Mio
GUYKEKPLUEYT] Tepintwon to anoTéleopa sivar cwotd. Ko
ToV1O0 y1aTi 10 3iK010 AMOTELECA O HLa LEHOVOUEVT REPITTOOT
dev ogeiletol otn dadikasio. Q¢ mpog autrv sivar Tvyaio.

To spgavég tov acBrjpatog dikaiov, mov anaitei 166TNTA
Tov 6TAov oTNpiletol 68 pla €K TV Tpaypdiov cuvdnkn: oto
6Tt LTapyEl dnA. pia SiéveEn petall aviindrov. T't” avté 1on
vor pic TpoPAri0nKe KaTd TOL ALTHHOTOG YR 1GOTNTA TV STAWV
10 emyeipnua, 6Tt o siooyyehéag dev eivar avtimalog Tou
Katnyopoupévou® 1 tou ouvnyopov. To evdtagépov tov dev
ouviotatol oTn vikn TOL KOTA TOL KOTTYOPOLUEVOL KL TOU
cuvnyopov tou, aAAd otn vikn g dikaloovvng, efattiog TG
and 1o vépo mpoPrendpevng (§ 160 map. 2 StPO) vroypiéworg
TOoU Y10 avTikepevikétnta. I't” avtd 1o Aéyo o etcayyertag dev
gxel y4ogL TN dikn, 6tav o katnyopolpevog abmdvetat'ta, Edv
Sumc N ewoayyehky apyry dev pumopei ovte va ydoel, ov1e va
kepdicer ™ Sikm, 161 Sev givar avrinalog. Xtn yAdooa NG
doypatikrg g dradikaciag 811)». n ewoayyeriky apyrj dev eivan
d1d.dikog!s.

H opgioBritnon, av n enayyehikri apyri mpénet va BewpnOei
de jure 1 de facto eniong wg d1ddikog, dev mpénel vo cuveyLloTEl
rapanépa, encidn dev odnyei oe kavéva anotéieopa. Avrti yu’
TS MPEMEL v aviloTpagel 10 epOTNHA, TOLd SLadiKAcTIKG
TAEOVEKTHHATA TPOKUTTOLY Yld TOV KATYOPOUHEVOD, and TO OTt
dueco 1) EMPECA AMOBSLVAUAOVEL N OVIIKPOVEL TPAYHOTIKOUG
IGYUPIGHODG TNG eloayyerikng apyis; Av n vikn xatd g

18) Eda xat oto gijg Oa yivetar opotdpoppa Adyog yia Tov KATNYOPOUHEVO (G
apéomno ato omoio amodidetar M Katnyopin, akopn KU' av &yst 1i{on
napancpedel oo akpoatipilo.

18¢) EBERHARD SCHMIDT I, Lehrbuchkommentar Bd.1, 2 éxdoon 1964,
cck.79.

19) Zhykpive mupandve vrnoonueinen 6.
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cloayyerkTc apync dev kalutepeder tn vopikry Béom? tou
KT YOPOLHEVOL, TO aitnua yia 1o6TNTa TV OThev Katainye
1o kevé. H mapanépa ep@tnomn, av Tumiki 1ootnta 6TA0V apKei
1 av éva AVOTOQEVKTO vrépPopo g eLcayyeAtk g apyig mpénet
vo éloopponnBel pue mpovoplaky HETaYEIPNOT TNG LIEPAOTL-
ong o dlho onueio, dev tibetan téTE KOV2L.

III. H Iootnta 6niwy Kal d1adikacia 6To aKpoatrpio.

Av Beaprioel kaveig ™ dtadikacio oto axpoatipio am’
guTY TNV Aoy, TPOKUNTEL, OTL N elcayyEAKY apyn dev cival
avTidIKOG TOL KATNYOPOLHEVOL.

Av prmopéoel va anodeifel n vrepdoTIon?, OTL Ta TPAYUOTIKG
REPIOTATIKG OV TEPLEYOVIAL OTO KaTnyopnTipto oe fdpog Tov
xatnyopouvpévov dev svotaovy, dev mpénel anapoaitnta Kat v’
akohovBricel abbwomn. To idto 1oyvel mold mepiocdTEpo, dTAV
10, AMOdEIKTIKG PEGH OV MEPLYPAPOVTOL GTO KOTTYOPNTHPLO 1)
nov petayevéotepa kAOnKav, tpockouictnkay § anraribnkav
omé TV eloayyehikt apyy dev emainBevovy Ta emikarovpeva
TPOYMOTIKE TEPLOTATIKG? 1 amodeikvietal To un afiémoto
ToUG. AKOHT KU av 0 Katnyopoupevos amodeifel 1o GAiobi tov
yio TNV Npépa TNG TPAgNg, mov avaeEpETaL GTo KaTnyopnTiipLo,
unopel va mapdia autd va KaTodiKaoTel, 6TavV To S1KAGTHPLO
uovo Bewpiioel pia dAAnN pépa 0g anoeaoioTikig onuaciag.
BéBata mpénel kdnote To0TO Vo vodelyBei oTOV KAt YOpOdHEVO.
XapakInpioTikd Opeg &yt e TO va TPOTOTOLNCEL T ELCAYYEAIKT
apyH TNV HOUGT NG, eAXd pe pra vnddelfn Tov dikactnpiov

20) Me v évvowa mou diver o J. GOLDSCHMIDT, Der Proze als Rechtslage,
1925 (Enavikdoon 1962)

21) Auté 1o napaprénet o MULLER (vroonueiwon 7), oeh.1065.-Ov anodeiter,
g omoieg —ompiiéuevog oty épeuve tou HERMANN, Die Reform der
deutschen Hauptverhandlung nach dem Vorbild des anglo-amerikanischen
Strafverfahrens, 1971 —emkaAsitar Oyetikd g’ auto, OTL dnAady Kai oTnv
ayyro—apepikaviky Swadikaoia dev vmdpyel 100 Twv dmhev, eivae
napatepec. [Mpdkettar xdbe @opd v to 6T N yevikdtepn aduvapio Tng
vrepdomong avtietabuiletal pe emrpdcbeteg vroypedoel; ™M eoayyehikig
apyns.

22) Aré edd kou oto e&nig Ba npénet va Eexwvd kaveig kdbe popd and tnv mo
mbaviy vikn g vrepdomong. Av v akldlst N vopikn katdotuon B3N KdTe
an’ avti Ty mpoinébeom, T6TE ALTS toYVEL Yo HIKpOTEPES miTuyieg TORY
NEPIGGOTEPO.

23) Ed6 ovvictatar 1 —kaf6ao— ano@aoioTiky Stagopd e TNV ayyAo—apept-
xavikT towvikt iadikacia. Z1o «submission of no case» oYETIKA 6TO «motion for
directed verdict» ZUykpive HERMANN (vroonuciowon 21), oeh. 226 cn.

24) BGHSt 19, oeh 88 cn. BGHSt 22, oeh. 90 en. ovykpive eniong BGHSt 16, oe).
200 em.
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kot avaroyiky egappoyq g § 265StP0O). T1n yeppaviki
nmowvikyy Siadtkacio Sev mpdkertar yia To av pmopel Vv’
amoderyfolv ta mpaypoTiKG MEPLOTATIKG TNG Katnyopiag, Kot
ok mepiocdtepo Sev MPOKELTAL Yo TO v Umopei va T
anodeifer N ewoayyehiky apyr. To koatnyopntiipto deouevet
uévo ota mhaicta mov kofopiler to aviikeipevo tng dikng.
Efaitieg moiov mpoypoatikol TEPLOTATIKOV Kol HE fdomn moid
AmOdEIKTIKG péGa emtTpéneTal 1) Katadikn, anopaciletal and To
anotéreopa tng dradikasiog (§ 264 StPO)

Avuté Tov 1oyvEL Yo TV Katnyopia, n owoia anotelel v Evap-
£n ¢ Sadikaciag oto akpoatrpio (§ 243 nap. 3 StPO), enava-
LopBavetal Kot 6To TEAOG TNG META TNV ATONEPETOON THG ano-
SetEne. Av amodeifel n umepdomion, 6t n TehKN npoTACT TNG
sloayyehliknic apyf¢ eival aotipiytn, 6T N andédertn mepLéyel
Kevd Kol AGOn dev mPokUITEL Kapia KOATEPELOT TNG 6éong Tov
KaTNyopoupévou oTn 8ikn, akOun K1 av 10 JIKACTHPLO cuppepi-
{eton TV dnoyn tng vrepdonions. Kat avtd mov 0o pmopovoe
va Bewprioct Kaveic akopn g peyakdtepn vikn Tng LIEPLOTL-
ong, dni. wa abOETIKY TPOTOCH TNG sloayyehknig apyic, dev
avantiooel kapio Sadikaotiky snidpacn?. Av to dikaotrplo
neicBnke and v akpoapatiky dadikacia, 6Tl 0 KatTnyopov-
pevog téhece pa aflémorvn mpdfn, dev £xer povo dikaiopa,
OAMG KOl LTTOYPEMOT, VO TOV Katadikdoel, akdpn ki 6tav m
diebaymyr Tov anodeifewv. 610 akpoatniplo Stapépet ¢’ 6ha Ta
onueio ané avtiv tng ewoayyehikig apyxng (§§ 155 map. 1, 261
StPO).

Av yapaktnpilel kaveig avtinalo tng vIepdoTONG poévo
EKEIVOV TOU PETEYEL 0T Stadikacio Kal Tov 0Toiov oL mpayua-
TIKOL 16YLUPICHOI TPEMEL VO AVTLKPOUGTOLY Kat TO EMLYELPINATA
10U VO KAOVIGTOOV, ylo va KoAvtepeloel n dadikactikn 6éon
Tou Kotnyopoupévou, 16Te dev sivar 1 elcayyehik apyn avri-

)

Toho¢ TNG UTEPAOTIGNG, 0AAd TO SikaoTripLoX. Agv umopel va
yivet Aéyo¢ BéPata yia To 6TL péca ano TNV petopvdpion g

25) Tuykpive BGHSt 19, och. 88 en. KLEINKNECHT-MEYER, StPO, 36.
éxdoon, 1983, §264, Rdnr 8. Auto 10306l Opmg povo o6 Mo HETUKIVIGN TOL
Epovikoh onpsiou. Ie mepinteon dlhov ahlay@v TOu TpaypaTikot Sev
YPELRSETUL Kupiu TUTKY. oUTe Kav pla pno urOSEIEn. «ApKEl oot » OTUV
auté rapfavel yopa pe Ty eEEAEN ™G dwdwasiag» BGHSL 19, orh. 141 en.
BGHSt 28 oek 196 ¢n). Axoun mo nepoptoting BGH NStZ 1981, oek. 190 en.,
KUTd TV OToig andun Kal o8 REPITTMON aikayis Tou Lpdvou Tng Tpadng Hiua
TURIKT] URGSELE N HOVO TOTE ival anapaitnto va yivel, dtav o xpévog T Ipaing
sivar anoQuoloTiKig onpaciag ya TNy erippiyn 15 evoyis.

26) Avtd Tt SVo onuiie MEPLYPAPOLY TNV UTOQUCICTIKT Slwgopi pe Ty
ROLITIKY iK1,

261) SARSTEDT, HAMM, Dic Revision in Stratsachen, 5 ékdoon 1983, o, 368,
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rowikng dtadikaciag aneKOULGE O KATYOPOVHUEVOS TNV EUEPYE-
oia T0U vo éxet Evav dAlo avtinalo and 1o dikacty. And vouikn
groyn o1n dadikacia 610 akpoaTHplo dev dreddyetal kavivag
aybvag petagd eroayyehikng apyfg Kal vepdoniong.

H ropakeipevn dé€odog va mpoPdiier kaveic to aitnua ya
166tNTe Omhov petall dikaotypiov KL vrepdomiong, amokieis-
car, 0N yati petadd avundriov, peta&) tov onoinv o ivag
anopacilel motdg kEpdioe Tov aydva, dev pnopei —ovTE KAV o€
paoikés Ypappéc— va kabiepwbei 10étnta dmrov. Kdto and
aut] TNV mpodndBeon dev anoterei M apyy TNG LOGTNTAG TOV
OMA®V aAAd TO dikaiwpa yia akpdacy) To péTpo, He 10 onoio Ba
npénel va peTpnbolv to Sikardpato tng vrepdomiong de lege lata
kat de lege ferenda?’.. Avtri n aliayr) tng vopikrig Bedpnong dev
alraler PéPara timote oYeTIKG HeE TO KaONKovTa TNG LTEPG-
oniong. Omwg kot mponyovpeva anoBrénel 1 vIEPAONICT GTO
VoL ATOKPOUGEL 1) TOVAGYLGTO Vo KAOVIGEL TPAYHATIKOUG LOYLPL-
opovg Kal emiyelpnuatoroyieg, mov Bapdvovv Tov KaTNYyOopOov-
pevo. Ene1dn axpifog to yeppavikd moviko dikovoprkd dikaio
dev Tpoc@épel oTNV LIEPACTIOT Evav EexwploTd avtinalo and
10 d1KaoTY, Y17 avtéd kAl 1 vrepacmTion dev EEpert TOAAEC QopéC
gvAVTIO GE OO MPAYUATIKG MEPLCTATIKA KOL O MO0V 1O L-
piopovg mpénel va otpa@ei. [ToAkéc gopéc npoxvntel pdiig and
mv andgactn, oe mold katevbuvon Bdnpene va otpagel pio
vrepacmion nov Ba vrooydtav emtuyia. H 8inky) déopguon tou
dikaoTNnpiov —oTO AVTIKEIPEVO NG 3ikng, Onw¢ avté Kabopi-
OTNKE AN TNV eLoayyeAikn apy and ) pia peptd (§ 264 StPO)
Kal 670 REPLEXOHEVO TNG dLadikaciag OTO AKpoaTiplo and Tnv
arin (§261StPO) —odev katopfavel va eEloopponiicel avtd 10
SOMIKS MELOVEKTNHO TNG UTEPACTIONG 6¢ TOALTAOKOTEPES dia-
dikaocieg?. Av agricet kaveic abiktn ) Baoikr| dopn Tn¢ yepua-
viktjg Sadikaociog, OBepancia eEacpariletar pévo and pia emi-
TROT) TV TUTMK®OV UTOYPEDCEWV TOV d1KaGTNPiov yia evnué-
POGT] TOL KATNYOPOLUEVOUIdNA. v OKOTEVEL TO SLKACTIPLO va
otmnpiferl TNV Katadikn o¢ éva GARO TPAYHATIKG LALKS ¥ O& dAAa
amodeIKTIKG pECH am’ ouvTd MOv AvaQEPOVIAL OTO KOTHYOPT-
plo, Bdnpene va woyvoer avaroyikd 1 (§ 265 StPO.

27) HENKEL, Das deutsche Strafverfahren, 1943 oed 145 MULLER
(umoonueimon 9), oek. 1064,

27a) Kat " anotékeopa g idtag yvaung JUNG, Straffreiheit fiir den Kronzeugen,
1974, oeh 82 en. "Etot e€nyeital, 611 01 ano@doclg oL 6YETIKES PE T0 af0po 6 Tng
ZopBacng yia ta AvBpemiva Aikaidpata (Ltoonp. 16) dev agopoby TV 166 TNHTa
TV omhov, odrd To Sikaiopa yia akpoacn. Zoykpive KUHNE (vroonu. 9).
28) Zoykpive SCHULZ, GA 1981, oer. 30! em. (303 en).

29) Katd néoo autd 1oy el 1157 de constitutione lata Kot Katé 1660 TpoKeiTat yia
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AV GpOC Yo TNV AMOTEAECHATIKOTNTA TG LAEPAOTIONG £xet
amOQACIOTIKY onuacia uévo n voulkt oyéon dikaotnpiov xat
UTEPGOTIONG, TOTE KL 1] EVVOLOAOYIKY HETATPOTN TNG 10OTNTAG
1OV STAOV 6 £va Sikaiopa (o1g akpéacns e1ayyEAKHS apyrig
kol vrepdomiong odnyei o Aabepévn katevBuvon. To motd dt-
Kondpota Eyet 1 dev éxel n ercayyehiky apy dev gnnpedleL TNV
ATAVINGT GTO EPATNHA, OV TO JKAIWHA AKPOACTIG TOL AVAYVE-
pileTal 6NV LTEPEOTIOT TNG TPOCEEPEL MBAVOTNTEG Yo Hid
emtuy SieEayoyn tov épyou tn¢. Mapdha avtd pa avdivon
TOV SIKUOPUATOV TNG EloayYEAKNG apy g eivat ONROVTIKHG EU-
petikrc atiog. Kdbe Sodikaotikn appodiotnta mov £yet doBei
otov ewsayyehéa, TPENEL va eEETACTE OC TPOG TO AV KOAVTEPEDEL
™ SadikacTiKy tou Béom ot mepintwon mouv emiPapivetal o
KOTNYOpPOvUEVOG. AV dev £xEl N uTEPAoTIoN To {810 1 évat 16OTL-
po dikaiopa, T6te VIEPYEL E8D pta Evderly, 6TL TO diKaivpa yio
akpbacn dev LEicTATAL OTNV £KTAGT TTOL ANALTEL Uil ATOTEAE-
opatiky vrepdomion. Arevkpwifovpe: avtd oyvet emiong Kat
péhiota 1dlaitepa 16T, OTav N eloayyelky apyn £xet Loy pEw-
on vo eival avIIKEHEVIKY Kat vo Tnpel (Kot UTOKELHEVLKE) TNV
VTOYPEWOCT] TNG AULTH.

Aképn kor autd mou woyvpileton 1 ewonyeiton M £100YYEALKY
apyn eEackOVTAC TIg appOSIOTNTEG TNG, ENNPEGLOLY TO Sdikaio-
pa g vrepdomong v akpoacn. H § 261 StPO VO PEDVEL TO
SikaoTiplo va oynpaticel Ty menoifnon tov and «to ohvVoro
e dradikooiag». Avté onpaivel, 6Tt TPEMEL KATA TO GYXNUATL-
oud tng memoifnorg Tov «va AdBel vTOYN TOu KAl VO akroho-
yioel eEavTANTIKG» TNV Aoy TNG E1GayYEAtkiG apxig?!. Av 10
Sikaiopa yio axpdoon cuvicTatal 6To OTL TPEMEL Vo 600¢i otov
«kaBévar 1 eukatpia va mpofdiier atipata Ko va divel g€n-
yioeg oe 6ha to Bipata TOu EMMPEAlovv TNV OTOYAGT TOL
Sikaotnpiov®?, téte avtd 10 dikaiopa mpoofdiretar, 6Tav ap-
veitar kaveic 6TNV umeEpdomion va avanTiEel T0 AavBaopEvo TNg
dmoyng g eloayyerikic apyis. Kau périota YU autd Kot
p6vo, emetdi 1o SikaoTrplo sival uToYPEVHEVO Va Adper vidym
Tou TIc avantugelg g eloayyehtkig apyng. Ko e8d emiong
glvon amapaitnmn o eEfynon: 1o dikaiopa yo akpéacn dev
TpocParleTal, ene1dy TPOKELTAL Yo Hid avTiopacn oTig Btocig
e sroayyerikiig apyig. To Sikaiwpa yia akpoaon Kdavel du-
VOTH TOAY MeplocdTepo TNV aviandvinon otig HEoeig SAwv TV

éva BIKAIOTOMTIKG aitnua Tpémel va HElver €06 AVOLKTO.

30) Toykpwve BIRKMEYER, Deutsches Strafprozefirecht 1898, ock. 143,

31) Méapa voporoyia tou BGH. Zoykptve Karlsruher Kommentar  zur
StrafprozeBordnung, 1982, §261. No nepr0. 17em.

32) Mayw voporoyia tou BVerfG. Zoykpive m.%. BverfG 6. och. 12 em. (14) 55,
oeh. 95,
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napayo’vrwv ™G JiKng, aveldpTNTa HE TO AV RPOKELTAL V1A PHAPTU-
PEG, TPAYHATOYVAUOVEG, TOV GUVHYOPO TOU GUYKATNYOPOLUEVOL
fi aKOHT KoL avtév TOV e1oayyeréa.

Eqv b’ outh T Bedpnon avaydyel kaveic o€ npétuno 10 B1-
caiopa yie akpdaon o1n dadikacia oto akpoatipo, TéTe Sia-
netdvel, 6TL 0 yeppuavikdg Kddikag ITowvikrg Akovopiog dev
nepléxel o€ Bacikéc ypappés Stapopetikég eEovoicg Yo vro-
ol aTNRATOV Kol avdntuén andyeov petafd vrepdomiong
xar swoayyelkig apyis. Kotd todto to pétpo dev vndpyer év-
se1fn v mpocPory tov dikaitdpaTtog Yia axpséacn NG LTEPG-

GTLOTG.

Edv 6pmg to dikaiopa yia akpdacn £xel kal thv &vvola Tov 4Tt
o1 TPayUatikéS dvvaTéTnTeg va avtikpovovial AabBepévec 1 apgi-
poreg dnhdoels dev mpémer va mepropilovial pe vouikéc diard-
Eag??, 10T TPENEL VO EKQPAGTOOV apiforieg yia tnv 0pfsnTa
tov e§1ig dratdlewy § 137 map.1 npor.2 StPO, § 146 StPO, §§ 220
nap. 2 kor 245 map. 2 StPO.

H npopinuatikr twv §§ 137, 146 StPO3 npénet va Oiyei £8d povo katd
10 HETPO MOV MAPOULCIALEL OTUEID EXOPTG HE TNV «1GETNTA TV STAOV»,
Kat o1 800 datdelg apaipody and ToV KATNYOPOUUEVO GE OPLOUEVEC
dadikacieg Tnv mpaypatiky Bdon, otny onoia Ba pnopovoe va ctnpi-
EEL TNV ANOKPOUCT] IOYUPICUGY TNG ELCOYYEAKNG apy1ig oAld Kat pap-
pIKOV Katabécewy 1 TopIoUdToy Tpayuatoyvepooivng. Idiaitepa o
dadikaoies, oTIg oMoiEg gival anapaitnTn evpeia yvaon AenTopEPELDY
TPAYHOTIKAS 1§ VOULKTG QUoNG, Hropel u” auTd Tov Tpdro va katainEet
Kaveic 67 £va MEPLOPIOUS TOL JIKALOMATOS Yo aKPOaoH.

‘Ot n § 146 StPO pmnopei va xatornéel o' avté to amotérecua,
ouvdéetal pe TNV mhateld eppnveia mov Sivel n voporoyia oTig évvoieg
«KQTNYOPOVHEVOS» Kal «and kotvov». Edv mpokeirtar m.y. yia éva éy-
kAnpa opydveong, T6Te 6Aa Ta péAn NG eival katnyopolpevol. Kdbe
UTEPUOTIOTIKY MPAEN yio REPLOGOTEPOUS AMS £vE KATNYOPOUUEVOUC
gival ko) unepdomon. Autd woyvel avebdpInta and 1o av Katd Tev
Katnyopouvpivey SteEdyetal pia 1 mMEPIOCOTEPEG Sike Kat Ge mold
016610 Ppiokovtar avtés. AKOUN av éva pEAOS TNG 0pYAVeOENC Katadi-
kdoTnKe tehecidika, Sev EMTPENETAL 1) LREPAOTICT TOL VA EVEPYHOEL
Y éva GhAo pérocH. Auti ) epunveia g § 146 StPO o8fiynoe oto 61t
o115 dikeg TPOHOKPATAV, AUECHG HETE TNV dvapEn 1oY00G TN YVAGTES
Mg oknvig NG Tpopokpatiag dev pmopovcav mia v exheyolv 1 va
OPIBTOLY (G SuVHYOopoL. Avii auTdv énpene Katd éva pépog va ypnot-
HomoinBovv dneipot diknydpor, ot onoiot eEattiag g § 146 StPO dev
Hropovoav PéBara xal autol v’ amOKTHOOLV gumelpicg.

Iug dikeg TV TPOPOKPATOV QavNKe eniong, 6111 § 137 map. | nport. 2
StPO pnopovoc va 0dnNyHoEl GE TEPLOPIGUONE TOu Stkaudpatog ya

33) Loykpive Sickodika REBMANN, NStZ 1981, ock. 41 en.
34) BGHSt 26, oc). 367 £m.(370). Efaipeon oe nepintwon davdtou tou dihov
katnyopouvpévou, BGHSt 27, oek. 315 en.
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akpsacn. Av og pia dikn maipvouv pépog MEPIOCOTEPOL ONS TPEL
opocnovdiakoi 1 Oyl ercayyeheic, T61e vndpyer EvoelEn, 1L To Tpay-
patiké vhiké dev pnopei va Sapootel oo AMyoTEPH TOV TPLOV TPOCH-
nov. Av avty 1 évdeifn dev amoduvapnbei, téte mpocPdrietar To
dikaiwpa yra akpdacn.

O1 §§ 245 map. 2, 220 nap. 2 StPO AetToupyolv KLPinG GE TEPLTTOCELG
anddefng e TPAYUATOYVOROOUVT, KOl G auTég MAAL OE LALKG, GTO
onoio kot HETAED TV TPAYHOTOYVOROVOV eV LIAPYOLUY OHOIOUOPPES
andyelc. TuvnBéotata N oxpoacn gvOg TPAYHATOYVAOUOVE TAPATEVE
efattiag tng § 244 nap. 4 StPO pnopel va yivel UTOYPEOTIKT HOVO pE TNV
nopéuPach g § 245 map. 2 StPO. T'a Tov KATNYOpoUpEVO propel Spwg
1 e£GOKNON AUTOL TOu SLKAMPATOG VA TPOSKPOUGEL GTO EUNGSI0 TOV
g£68wv ¢ §220 nap. 2 StPO. To npdPinua avtol Tov epnodiov e£6dwv
dev Bpioketor Spog 610 6TL 1y eroayyerikt apyn dev mepropiletar ano
auto, 6tav BErel va evepyniost olppwva pe v § 245 map. 2 StPO. To
npSPANua 8¢ Ba drhale akopn, av eiye To Sikaimpa eEEtaong tapéviov
npaypotoyvopdvey upévo 1n urepdomon. Exeivog mouv Ofker va
AVTLKPOUGEL TOUG LEYUPLOHOUG KAt TO EMUYELPTHAT EVOSG TPAYHATOYV G-
pova, ypetdletal katd yeviko kavéva o idog £vav mpaypatoyvopova.
Auté onpaivetr, 4Tt 660 dev undpyowy ot mpolmobBécelg, oTIg onoieg
ompiletar n § 244 nap.4 StPO (Snh. deopevtikoi Kavoveg ©TO
gEetaldpevo nedio, anodeiktiké Oépa, otnv efETacn tov onoiovu dev
emSpovv Sra@opés appodloTiTmv), TPEMEL | LIEPACTICT VA UTOPEL va
opilel 81kd NG TPAYHATOYVAHOVT.

IV. Iodtyta twv éniwv Kal mpooikacia

"OTt 1 18éa TN 10OTNTAG TOV OTAOV TOLAGYIGTO KATA éva
PEPOC MPETEL VO AELTOUPYTICEL KOl GTNV Tpodikacia, vroctnpi-
Letal kol maA mpdogata mio fviovads. TIpaypatikd gaivetar n
166TNTe TOV STAmV vo givar 1o poévo dtadikaotikd afiopa, 1o
omoio pmopei va ovupPdrler o pla 1oyvpomoinom NG
vnepdoniong otnv npodikacia, evéco PiPara kaveig emyeipn-
patoroydvrtag 0Ehel v avdyeTal 6TO CUVIAYpHA 1 611} voporoyia
™ oyeTikny pe 1o ovviaypa. To dpdpo 103 GG (tou yeppavikod
GUVTAYHATOG) EYYLATOL TNV aKpOaoT) HOVOV EVOTIOV SIKOGTN-
piov. Akéun kol 1o dikaimpa rov kabiepdveral 1o dpbpo g
TopPacnc yia Ta Atkaitdpoato Tov AvBpdmov yia pia «dikain
aKpouG» 1GYVEL HOVO evdmiov evog aveldpinTou Kat apepOrn-
nTou dikaotnpiov OxL Spwg amévavti TNy elcayyehiky apyn
npotol auth anayyeiier kotnyopia.

"Onmg akpifag N todTnTa TOV STAmY £101 Kat 10 dikaiopa
yia akpoaon Pociletal oe pio €k TOV TpaypdTwv npoinobeon,

35) KOHLMANN, Festschrift fiir PETERS. 1974, o¢n. 311 en. SANDERMANN
(uroo. 17), och. 158 en.- MULLER (vnoo. 9), och. 1067.
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snrad oTo 611 0 Sikactig Oyt HOVO KaTE TOV THMO ahAd Kat
xatd TV ovoia amogaciler aveldptnta kol apepéinmra. Av
xaveic OLOYETioEL 1o mapamdve pe TNV mowvikY Sadikacia
sumotovel ta g&nig: mpovmotiBetat, 6Tt otn dadikacio oto
akpootripto  yivetar pia avefdptntn avadiapdpemon tou
pAYHATIKOD LAKOV, m omoia Siver tehikd ) Bdon yia pia
katadikn 1 pie abodoon. Av avtq n npoinébeon minpovrar
amorvta, TOTE Sev ypeidletar oxETiKd pe - 6T agopd TNV
pIEPAOTLGT) KOTA TNG EVOYTg Kapio Aettovpyia Tou Sikatdpatog
yie axpdoon oty mpodikacia. H vrepdomon Ba propovos
katd TNV Tpodikacia va meplOPLoTEL STV avtikpovon Twv
avayKaoTIKOV UETPOV (GOAANYN, £pevva, Katdoyeon KAT.) kat
TOV VTOLOLTWV PELOVEKTTIHATOV, OV Guvdéovial pe avtniv.

Te pta Sradixacia, mov opifetar 6° auty Ty npobinddeon, 1
npodikacio £xel wg pévp ockond, va mapbei pia anépaon
GYETIKG HE TO QV UNAPYEL «EMAPKTG APOPUN Yo TV anayyehia
katnyopiag» (§ 170 map.l StPO). Ta amoteréopota Tov
nPodIKACTIKOV evepyeldv (e£éTaon paptipwv kol Katnyopou-
pévou, ovtoyia KA®) £XOLV MPAYHOTIOTIKY ONHAGid amOKAEL-
otikG Kot pévo yu' auti v andgacn. Me 1 Porbera
anoteAecpdTOV NG mpodikaciag dsv emtpémetal 18imc v
diebaybel anddeibn o dadikacia 610 akpoatipio.

Avtifeta pe v kparovoa droyny Bewpd, ywpic va propd va
10 ompifw avtd 80, STL avti 1 ayéon g mpodikaciag pe ™y
dwdtkacia oTO wkpoatiplo, auty 1 anayopeELON TOL Vi
petaBdriAiovTul mpodikactikég Slamotdcelg oe anodeifelc sivar
akptpdg exeivo mov 10 190 wdva ywéviav avuinmntd g
apecOTNTA. .

Av pa apecdtnta B’ autv tnv évvola Kabiotd TEPLTTY] TNV
amaitnon ywo dikaiopa akpoéacng Katd MV mpodikacia os
peydho pépog, TTE aVTIoTPOPa KAOE TEPLOPIoHEE ™6 apy g T
apecotTnTog meplopilel 10 Sikaiopo yia axpdacn gvadniov tov
dikaotnpiov. Kat todto yati péypig avtod tov onueiov 1
vnofeon dev kpivetan ma and éva aveldptnto kat apepdAnnto
dikactriplo (apdpo 6 1TN¢ ZopBaocng, yia ta AvBpomiva
Awkudpata, apbpa 103, 92 GG yeppavikod CLVTAYHATOC).
Akaiopa yia akpéacn oto dikacTipio propel Aowumdv og

—

36) Acv cmrpireton vo efumnpetel povo —énmg 1 Tehiky Siadikasia g
EeraoTikng dikng— v £pruva g avaxpiukis hiadivaociag. ZUykpive Eb.
SCHMIDT, ZStw 1942, oek. 429 ¢n (461) nat KOHLRAUSCH-Festchrift 1944,
Jeh. 263 £n.(279, 297 ¢n).

) Liykpive avei ohov GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im
l_eulschcn Strafverfahren, 1979.

u) Soykpive Eb SCHMIDT (vmoonp. 36).
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TEPUTTOCELS POYHOV TNG apyis TNG QUECHTNTOG VI OTHAiVEL
pévo, 61t Pacikd exkeiveg povo ot Sramothoeic Tng Tpodikaciag
EMITPEMETAL VO UETOTPEMOVIOL OF amodeiferg, xatd TNV
ATOKOHLOT] TOV OTOi®V TPAYHATOONKE TO Sikaimpa yia axpoacn
e vrepdomiong, 6meg axplpog auté ovpPaiver otnv xvpla
dwadikaocia.

Av aqutq 1 Osdpnon eivor cocti, 10TE TO aitnuo v
16610 TV OTAoV dev ival amhdg mepttrd. ITodd neptocdtepo
npocavatorifeTal, dnwg Kol 61N dladikacia 610 aKpoaTiplo, o€
raBepévn katedBuvon. Me BonBela TG apyig TNG LOOTNTAG
tov 6mAov Sev umopei va efnynbei, oe moid onpeia TG
npodikaciag mpénel va woyveL N 16oTTa TV 6TAOV Kot yiati.

AV avaydyel Kveig TT) YEPHAVIKT nowviky Sixovopio Ge mPOTULTO,
fa pmopovoe va kataiffet otm YvouUn, O6Tt 1 oyéon mou pOALg
oKiaypaenOnke petagd g apyis Tng APESOTNTOG KO TOL SIKALOPATOG
11 axpdacn anodidel pévo v lex lata®. Tyedév kabe mpodikactiky
evépyela, g omoiag Ta amotciéopata propei va eivar dexTid
petagopds otn dadikocia o©T0 akpoatfiplo, aviioToXel o Hid
SikaoTikn evépyela ebac@diiong amodeiktikoy vAilkou. Aimla otnv
aGTUVORLKY 1j elcayyeriky eE£Tacn HapTopov Kot Katnyopoupévou (§
162 StPO) Ppicketal xan 1 dikacTikh aviioToyn gtétaon: dimha onv
aquToyio amd AcTLVOULKOUS 1 Tov gtoayyeréa Tomobereital kot M
Sikactikn autoyia (§§ 86, 225 StPO). Mia e1dik6TEPT pOPPY) auTowiag,
1 ouToyia TTONATOS, Ty Tolid AMOKAELOTIKG S1KaoTIKG £pyo. And T0
1974 unopei va Tnv evepyrioel —Kat péhiota Ty evepyel kotd KUpLo
AOyo— Kou 0 ElooyyEAERS. MMopayyehia kot kabodriynon Tou
NPOYHATOYV@OHOVOG YivovTal OpOgG povo ané to Sikaotr (§§ 73, 78,
StPO). Buoikd £yet 0 Katnyopoldpevog 1 o gknpéowndg Tou dikaiopa
napovciag oe Gheg TIG EVEPYELEG TOU Sikaoty mou amoPrémovv otV
e£ac@aiion anodetktikos viikov (§§ 168¢ 168d). O Tpaynatoyvopovag
nov Stopiletar amd 1o dikaoTH WPEMEL VO yvootonotndel otov
KOTNYyopobuevo Kat pmopei v’ anoppieBel an’ autév yw Adyoug
pepoinyiog. X7 avt T dwdikacia £EAOPALIGNG ATOSEIKTLKOD LALKOU
npv and tn hadikacio oto aKpOUTPLO OVIATOKPIVETAL T6 OTL 61N
Sladikacio oto akpoatipto emrpénetal kotd Paon va draPalovral
uévo dikactika mpaktikd (§§ 249 map. 1 mport. 2, 251, 232 nop. 3, 233
rap. 3 mpot. 2, 254 StPO). AAAG kot auTd pévo KATo AN TEPLOPLOHEVES
npovnobécelg.

Mapéra autd N e1kéva anotd. Extdg ané 1o vopobitn, o oroiog
GhO Kol REPLOCGOTEPO EMTPEMEL TNV HETATPOTY UMOTEAESUATOV TNG

38) Na eneEfynon: kat €30 mpoKeital v dikaiopa axpdaong pévo xabdéco
umdpyet vag BepaTikGg CUVBEGHOG HE TNV APy TNS eétnTag tev ontov. "Etot
Sev agalpodvTal SIkaOPATH TN UTEPEOTILONS, Ta omoid propovy va Tpokidpovy
™y emPapLVGT TOL KUTIYOPOUREVOL AT6 pid Stadikesia OTO AKPOUTHPLO.
38a) AkOpn mo £viovn yivetal qutij N evTdneon, otav kaveig avahoytotel v
apyiky pvbuion tng StPO.
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npoSlKaoiag ot anodeilelg kot ebanidvel Tnv aflonoinon Sikactikdv
EVEPYELOV ebacedhiong anodeiktikdv vAikod, sixe (nriioe n
vopoloyia Tpomaviig kot pdAicta amé v opyh ™ petatpomnr
oNOTEAEOHATOV NG mpodikaciac oe anodeifelc®. Avtifeta p° éva
HEPOG TOV ovyypagémv 1 vopodroyia dev Bewpei m.y. mapaPacn tng §
250 npot. 2 StPO, 1 onoia anayopelel TNV avdyveon oV HapTuplkdy
k0T0QECEOV TNG Tpodikaciag, T6 6TL avT’ auTob T0 KPSCWTO TOU nipe
v katdfeon akovyeror o1n Sadikacia 6To akpoaripio wg uaptug. H
vopohoyia emttpinet pdricta va diaPactel 6tov avakpitikd vrdiinio
10 RMPWIOKOAAO mou o idiog eroipace. BéPata N avayvoon 3dev
AcLtoupYEl g anddeln, arkd pévo n avtidpacn tov mpoavakpITiKoy
vrarrfiov oy avayveon. Iapdre avtd dpwg apkei n SiaPeainon
tov, OTL KPUTE TA TPAKTIKG TAVIE OWOTH, yia va unopei va otnpiyde
610 MEPLEYXOHEVO TOU MPEKTIKOL TNng Katdfeong pa xaradikn'. H
KaTaoKELY TNG Voporoyiag avrikaBiotd Aettoupyikd andivta Hia
avayveorn.

H emyeipnuatoroyia pe v 16610 TOV SMhev Sev propei va
gépet Tov e&ofelioud tav apvntikdy ororyciov, Ta onoia cuvdtovial
p’ovt TV TpakTiky. Mévo dtav kaveig Eexivioet and To Sikaiopa
yla axkpoacn evomiov tov dixactnpiov, epgavifoviar Vo Abcelg mou
napovctdfouv cuotnuatiky ouvvénewa. H pa ocuvviotatar oty
enavapopa oc 1630 g apecotag. H didn npocapudletar katd éva
pépog otV Tpéodo mov mapovoidfetar otn vopoloyia kat TN
vopobeoia kar kabiepaver o anaydpevon . abronoinong SAmv Tov
katabéoemv (Tou katnyopovpévov) 6TV mpodikacia, oTig onoisg dev
frav mapwv évag cuvviiyopog.!

V. 2vykepataiwan.

MokovdTt T anotehéopata NG E16HYNONG 0VTHE GUETITTOLY
KaTd uEpog pe autd mov MPowBovVTAL GTO Gvopa TNG LeATNTAC
Tov 6mhov, N 166N TV 6Thev dev Tarpidler otn Sopn e
YEPUAVIKTIG mowvikTg Sradikaciog. H Stagpopd gaivetar apécng
o1 drapopetiky duvatéTnTa e£YNONG Twv voBECE®Y. AV Yiver
3eKkT0, 6TL N 16OTNTA TV SMAWV Sev ¢ petdletal va eival UTTOPKTY
ot kdbe onpeio?, téte eivar amapaitnto vo uvmdpyer éva
Kpitiipo yia to mowo dikoudpata Bo mpimer va éyet 1)
unepdomion. Av Bpet kaveig avtd to kprtiipro, TOTE N apyij il
06TNTAG TV OMA@Y YivETal Soypatikd Tep1Tth. 1o 611 Snwg wg
Sikatomohitiny AéEn—ovvOnua efattiog TV EUTELPLOV TOV
etvar ouvdedepéves pali g Sdokora propei v’ aviikatactadei,
dev adAidler timota 1 mapandve Topatipnon.

39) Xoykpive avadvtikd GRUNWALD, Festschrift fiir DUNNEBIER, 1984, o).
347 en.

40) BGHSt 23, och. 213 e

41) Tiykpuve Arbeitskreis StatprozeBreform (BEMMANN HETOED dAAov), Die
Verteidigung, 1979, oeh.88 en.

42) Zoyxpuve Toug avageplivies otV vroonpsinen 9.
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Kovotavtivog Kovetavtividng

H 106tyta twv dniwv
(Waffengleichei) avdusoa atov
Eioayyedéa ka1 atny Yrnepdonion

Aéyetar'nwg N opB1) vopobesia xat o1 karoi SikacTikoi Aei-
Toupyoi amotelodv tovg omovdatdtepoug Tapayovieg yia tnv
EKTAT|POGT NG ANOGTOANC TNG dikatoovvng. Eidikétepa yia
0 1KACTIKG 6pyave, Katd TV 1GTOpLKH eEEMEN TOL GUYYpPOVOU
Stcaiov, éyive ypriyopa Katavonto 61t n eviipdnra, to §8oc ka
N KaveTNTd TOLG KAt pévo dev eEacpditle oWOoTH Aettovp-
via tng O¢mdag. E&icov emtaktikn kot TAQUTOYPOVA KOLVOVI-
K4 yproun ftav kar n ophy dapOpwon Tev SikalodoTikdy
opyavmv.

Av aut6 unopovoe va vrostnpiyfei yia oASKANPN TNV Te-

1B, Epp. Manaiowdvvov, O Etsayyehevec, o. 12
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ploylj tov Sikaiov, yia To MOWVIKG dikaro Eyive nioTn ot
amotelovoe avaykaio mpoomattodpevo. "Etou dev dpynoe va
Stapopewdei n ovveidnon ott N cuvinapén Tev BLOTHTOY TOL
S1KOOTH KAl KATNYOpOL 0T0 {810 TPOCMO—KOTECTNUEVO Y10 TN
pecoievikn mepiodo—oyL povo dev nporyaye v vnéfeon TN¢
Sikaroovvng, ahd’ anotehovoe BEGUS avaypOVIGTIKS Kot amelin
Yo TNV €yyunTIKY Agitovpyio Tov Sikaiov Kot KaTG ovvEmELd
kivéuvo yia v ghevbepia TV TOMTOV.

H Swaniotwon avty odiiynoe ctadiakd otnyv £YKOTAAELYT
e «efetaoctikig Sikng» (Inquisitionsprozess) oty TOLVIKT
Stadikacio kot oV £loayoyn NG «katnyopntikig dikng»
(Akkusationsprozess) 2.

Asv anotehel vopilo Tuyaio yeyovée, 6L 1 «KOTTYOPTINATIKY
Stkn» SLOPOPPGVETAL OPLOTIKGE TNV EMOY1TOL PWTIGHOL. Eival
6° SAoug YVOOTS, Twg N EmoX avTh Kuptapyeital and m okéym,
6TL Oyt pévo ot drdgopeg eEovoieg dev mpémeL va aokovvTaL and
10 1810 mpécwmo ahrd avtibeta emPdrretar va eivor étol
Stapoppopévae ta npdypata, dote «n ebovoia va nepropilerl v
gEovoiar, Xopig ) cagn didkpion Tev eEovoidy, Tov Bacikd
avéyetol, nwg eival Yvwotd, otov ApIGTOTEAT? RAPAPOVEVEL
ndviote o kivduvog TNg Tupavviac.

H tdomn yio T U1 GUYKEVTPWOGT TOALGV EEoVOLAOV GTOV idio
popéa kpibnke opHA avaykaio Kol yia Tig EMUEPOVG Aettovpyleg
¢ {81ag ekovoiag. H apyr mov dratvnwce o Montesqieu: «Agv
vmdpyer ehevBepia epdoov M dikactiky efovoia dev eival
YOPIopév and TN vopoBETIKY Kal TNV EKTEAECTIKN sEovoiar
081 YNoE 61N SLANSPPOCT E1SIKOTEPNG APYTG AVAQOPLKE HE TNV
£omTEPIKT SLApOpOGT TOV OPYAVOV TG dtkatoohvNg: anotehel
kivduvo yua v mpooomkr ehevbepia kK alompénsio TOL
mokitn M ovvimapin oto idio mpdécwno NG efovciag va
Katnyopei kat vo ano@acifel Tavtdypove yie TNV Katnyopio.
Autd givor £0X0Y0, AQOv, OTOG TAPUTNPEITAL, N CUYYLON TOV
Aettovpyldv dikacty Kot cloayyehéo odnyel ané ™ @UON TV
TpayndTov Kat TNV avBpdmvn wuyohoykn advvapic g
TPOKUTAATWEMG OE KOTAYPNOEIG 6& BApog TV SIKOLOUATWV TOV

2. BA. Znotddn, Towv. dikov. top. A’ 1976, o. 55, Bovyiobra [Mowv. dikov.
Sixaiov, 1975, oeh. 25 en., Zraudry, O Ewcayyehikdg Oeapudg, n Stapdppucy tov
kat N Aettoupyikn tou appodiétnta, IMowv. Xpov. 1980, o. 609 en. Eberhard
Schmidhiuser, Einfithrung in das Strafrecht o. 245, T. Kleinknecht, Strafprozes-
sordung, 34 Aufl., o. 463.

3. « 'Eott 87 tpia pépia tov mohiteidv nacsov. Ev pev 1t 1o Boukevdpevov
nepl Tov Kovav, de0Tepov Be To mept Tag apydg Touto de eoti Tivag el Kat Tivev
sivon xupiag, tpitov 8e T Swkdlew» (TMohtikd, A XI).
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katnyopovpévou. H 1otopikn) mowviky mpaypatikétnta Tov
napehBOVTOG GTO onpeio avtd anoterel adidyevotn paprupio.s
Etor yevviOnke o sicayyeréag 1 yia va akpiforoyodue étot
yevwiOnke o olyypovog etcayyerikog Oeopdg, mov pali pe
snuooloTNTa TG Katnyopiog 0drynce ot @iherevBeponoinon
m¢ mowvikig Sikng, av xat to yeyovdg ott xpnoiponoteitar ¥t
gutév M i8la makid opoloyia, Stav o cicayyerbag trtav
avTITPOCOTOG  Tov  povapyn , diver agopuéc 7y mOAAAEC
napavoriOELs akoun kat orjpepa.’ H omotadrimote emyeipnuaro-
rovia Opwg dev Katoplnce va amoduvapdoel THV WPEANSTHTA
tov Beopod. "Etol mapdiinia pe 1o dikaoty, Tov aveldptnTo
ané TN vopoBetikn kot exteieomikn efovoia, kabiephbnke
naviol, oXed6V opoldpop@a, Kot o sicayyeréng wg 6pyavo ki’
avtdg TG TPitNg Aertovpyiag, dnhadh g Sikarocdvng, Beopde
aveEdpTntog oL pévo ano Tig Aownég eEovoieg aArd kot and Tov
id1o 1o dikact. Emeoptiopévog pe to kabrikov va napactéketoun
670 S1kaoTr Yo TNV £kdoom dikaing amopdcewg, AoyeTa av vty
givar oBootiky 1 kotadikactikry amotehel @povpd  Tou
vépov (Wichter des Gesetzes) and kdfe avbaipetn dikao Tkt
kpion kot avBaipetn actuvopikt) enépfoon.

Av dSpwmg dev amokAeietar yia to SikacTy To £vdeyduevo
HOVOPEPOUG 1) Kal ECQAAUEVIG EKTIUTOEWS TOV TPOYUATOV, Yid
tov swooyyeréa o kivéuvog avtdg eivar peyoritepog, oot
gokaviag v mowviky dlwén evééyetar avburoBaldupevoc va
TaVTIOEL TNV £K300T KATASIKAGTLKYG ANoQAcews He Tnv opdi
eknApwon tov kadrikovidg Tov.” 'Etot propei va etnwbel noc o
gloayyeréag oy vnébeon ¢ dikatoodvng koatéyel T pia
mievpd 1 av Békete ) defra 6y On tou motapov.

Mo 6covg acyohodvial pe TNV MOLVIKY RPAKTIKY civat
YY@OTO OTL OmAvia vIdpyovv vroBéceg ywpic appiofntiosrc,
mov 0dnyolv ¢ avtifeta evieh®d¢ cvunepdopaTa avaroya pe TN -
OKOTLA EKTIUOEWG TOVG. ATO T pia mhevpd to idto to BeTikd
dixato, mov emetdn Sev éxer mdvrote avotnpd Eexabapiopévec
Evvoleg kot afieg, VIOKELTAL EPUNVELTIKG OF S10QPOPETIKEC Kot
OUY VA QVTIKPOUBHEVES ATTOWELG, KL GG TNV AAAT TA TPAYHATIKG
MEPLOTATIKG TOL divouv agoppn ylo motkikeg apgiopntioeic.

4. BL. H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Aufl. 3, 0. 73, Avdpovddry,
Tlowtkdv dikarov, yev. pépog, 0. 43 en., K Kovaravuvidy, Mopypéc sppaviceng
KAm, . 13,

5. BL. Zraudry on. o. 613.

6. K. Gossel, Stafverfahrensrecht, 1977, A, 6. 39, Xraudmyon. 6. 620 Kavivia,o
oxomdg tng ayopehocwg tov Ewcayyeriog, IMowv. Xpov. 1964, 6. 618 cn.

7. BX. @immidy, Eyyepidiov Sikaotikig yuyohoyiog, Tevyog A’ 1979, o.
160 en.
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Evéyel Tov ducyepetdv avtdv 1 1déa g dikatoodvng enéPare
TNV TPOCTOCio Kol REPLPPOVPTON TOV SLKAOUATOV Kat TNG
GAANC mhevpdg. Mdvog Kat afoifnNTog 0 KaTNYOPOVHEVOG, Y ®PIG
vopiké mapactdtn Oa rrav dvckoro, av Oyt asovaTo v
avtipetonicel v navioyvpn katnyopia. Nopile cvvendg xat
eYd mog avty £ival N 1oTopiky, NOIKI Kot vopiky dikatoddynon
¢ vdpEeng Tov Becpol g Yrepacnicewg ¥ Aev aviéym otov
nELPAcPS 610 onueio avtéd va unv emaveridfo avtd mov ava
QEPETOL OE MOALG OTOMVRHOVEDHATO YO TOUG S1KNYOPOULG TOL
[oapioiod: «Méca 6TV Kowvevia Sev Tpénel va vrdpyel addvaun
Ko ywpic tpoctacia avBpdmvn Hraptn. Aev npémel vo LIApYEL
rapaykovicuévo dikaio 1 napapracpévn erevbepia, mov va pn
pmopei va kolécel og ofibera Eva Siknyopo. Amo tnv GAAn ueptd
rpémeL évac Siknydpog va eival ETOHOG TAVTOTE Yia vo avardpet
p’ 6An Tou TN SVVauUN TNV LTEPACTLOT TOL SLWKOHEVOL TOATN».
"Etol otv undéfecn g dikaioobvng o cuviiyopog unepacni-
cew¢ anotekel TNV dAAN mAevpd 1j av BErete TRV apiotep 6x6N
0L MOTOpOY.

Avdpeoa oTig 500 6y 0eg KLAGEL Kat drapopedvetat eAevBepn
n ovveidnon tov dikacty. Avedptntog ano kabe eEovoia kot
EMPOPTIONEVOG OGO TNV KOWOVIKY 0AdTNTA va EYEL TOV
TEAELTAIO KOoU MO AmOQACLoTIKS poého otmv urdbeon ng
SikatoovvNG amogaiveral yia To dikato 1j 1o ddwko, Tnv abwotnta
1 Tnv evoyn tou KQTTYOPOUREVOL.

"Etol 6Mw¢ oootd Aéyetat, n mowvikh dikn Siegdyetar o
éva mvevpoTikG eminedo pe pio Tpryopdia opydvov, ota omoia
gxouvv avatsBei pOAOL SLAQOPETLKOV MVEVHATIKOY MEPLEYOUEVOL
kat pévo 1 oHvbest| Toug KabLoTd NBIKd Suvaty TV arovoun g
dkaloovvng.

O1 ouviifsic yopaktnplopoi ya T mowviky dikn eivar 611
anotehel auth aydva, oOykpouot, avapétpnom, povopayid,
payn avapeco otnv koatnyopia ko v unepdomon.'® Kotd
Kavéva Ol YAapAKINPIoHol aviamokpivovial oTa TPAyHATO.
‘Ocot vootnpilovy g 1 Toiviky dikn anotelel pia Tpipepn
ouvppoyio pe Kowvé GTéYXO TNV AVEDPEST TNG UVTLKEIUEVIKTG
oAnBetac poPovuor ot Bpickovtar oe abépieg opaipeg ko

8. BA. Maywdxny, To nOikév npéPinua g vrepaocticeng, o Xpov. 1965,
G. 257¢em.

9. BL. Maykdky, on. o. 265.

10. BA. Mayrdny, on. k. 265, A. Taovkaid, Evag diknyopog cEoporoyeitat,
oc. 213 em.

11. BA. kat Pihmnidn, on. o. 159 en.
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gyouv avayKn mPOCYELOCENS TNV mpoypatikdtnta. H évvola
g dAnibetag, tépa and 1o va gppaviletat wg KTl 10 TPoPavi,
cival mdvtote pia Evvola oxetikn. O kabévag tnv a&toroyel xat
avtihappdverat aro v okomd tov. Kat enedn) dirifeio yra
Sikatootvn elvar pévo gkeivn mov amodelkvietal,n Totviky dikn
gteMoogTal potpaia o€ obYKpoLOT, Ot pdyn avpeca oTnv
KoTYyopie Kat TNV LIEPGOMICT Aoy N kKGBe mAevpd pdyetal yia
va TELOEL TO d1kaoTh Yy TN ik TG dmoyn v T ki Tng
aAibera. TIpoetoyacia yia T pdyn Aowndv 10 616810 TG ava-
kpiceac, £vaptn exbponpalidv n dtadikacio 6to akpoatripio
Kol TO TEAKO GTAd10, TO GTASL0 TV aYOoPeloEwV UaYN «EK TOL
cVOTAdNV».

£V 60YKPOLGT OuTH amd TNV omoia mnydlet 1 «oniba g
SLkatoovVNG» TPEREL VA KUPLAPYEL T} 0pYY} TNG «lOATNTAC TOV
omhov». Av 1 apyn auth emkpatei propei va eAnilel xaveic nwg
n {uyapid g Stkatoovvng Ba kAiver mpog v mheupd Tou
«opBo?d Kot Tov dikaiov», av 6x1 vrdpyEL kivduvog | TAdoTIYYO
Ve YELPEL TPOG TN HEPLE TOL LOYLPOTEPOL. AV TEPLOTOTEPA OTAL
yia TNV vnepdomon onpaiver vndbaryn g acvdociog, mavi-
oyvpn katnyopia onuaivel kivouvo avbaipeciog Kot KaTaATIECEWS.

Eivar épmg duvatd va yiverar Aéyog yia eficoppdrnon
avapeco og avopoteg duvapelg; To mpdPinpa dnradh edo civar av
uropel va vonbei m apyn ¢ «odtmrag twv SmAwv» oTny
reploy  TOL  MTELPOTIKOD  ELPWRAIKOD  MOIVIKOSLKOVOULKOD
dikaiov, ot mAaiclo thg «kaTNyopNTIKNG dikNg», Evoyel Tav
NUPOPETIKOV OLASIKACTIK®OV pOA@V, Tov 0 vopobétng avébeoe
otov eloayyeién koi TNV unepdomorn. H amdvinon cival
KOTOQATIKY HE TNV évvola 8TL N apy TS «leSTHTAC TV OTA@Y»
OMUAiVEL TN UM OvVATPOTY TG LOOPPOTIAG TOL LRAPYEL GTA
JKaLOUUTA TOV KATTYOPOUMEVOL OF OYEON MHE KEiva TOu
gloayyeréa, KAtd TNV nopeia plog mowikhig vrnobioewmc.!?

IMapd tig avtippricelg mov pnopel va ex@éper Kaveic yia
opwopéveg pubpiceig otov EAANVIKS KO 1ka ToLviKTg Sixovopiag,
B rfrav Svokoro va apgiofnndei N EiAededBepn Kt
dnpokpatiky dopr tou. Q¢ eLreredBepo rondv vopobétnpa dev
ftav duvard va ayvoroel TV apx‘ri' NG «160TNTUS TOV OTA®V>,
mov gve dev siodyeTal ¢ £181kOTEPT, PNTA Sratvreuévn apy,
mpokuntel LekdBapa and Tig eMUEPOVS OYETIKEG SLATAEEIC KAl TO
6ho mvedpa tov Kaddika.'?

12. BX. Zraudry, on. o. 620.

13. "Apbpa: 16 (1600 o Etcayyeréag 660 Kat 0 KATnYOPOUUEVOG £XOUV TO
dikaiwpa va mpoteivouy Tnv elaipeon Sikaot 1 Sikactdv) 96-108 (Sikodpata
v dodikov), 183—208. (npayuatoyvapoveg Kot Texvikoi obpfovror), 270 (n
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g molvikég uRoBECELS O YuxoAoylkdG mapdyovTtag eivat
Katd kavéva pe o pépog Tng Katnyopiac. H idia n Aettoupyiky
anoctol} Tov ewcayyehéa, mov eivar Taypévog vo umnpetel
mavtote TV ainfsia xar v emPorn ¢ Stkarootvng!d, tov
anardooel and k&be vrmoyia pepornyiag. Me ovppdyovg v
nohteia kot TNV Koy yvopn, mov afidvovy T dwén kat
Tipopia Tov «gykAnuatior eEacgarifel Tnv nbiky cuprapdora-
on ¢ kowvoviag. [Tavioyvpn aro v droyn avtr n Katnyopio.
ZekdBapo advvaun n unepdomomn, mov MWpEmel va TaAEyEt
gvavTiov ¢ TavorAng Katnyopiag,akéun ko svavtiov g idag
m¢ Kowveoviag, mouv omeldel va £kdOCEL WOAAEG QOpEG TNV
améeacn e «gpHunv» NG dikatoobvng. Akdpo kar M
HOVOTAELPN  AELTOLPYIKY OTMOGTOAN TNG UMEPUCTIOE®G VA
gvepyei o1l xatoteiver otnv avevpeon 1ng ainfdeiag, pdévo
gpbéooV 0dnyEL avty oIV abdwon f§ TV NIOTEPT Tipwpid TOV
KOTTYOpOUpEVOL, OTPEQETAL YL OTavia evavtiov Tov. H @pdon
«umepdomion eivat 6,1t 0&heL héew» 8e hEyeTan yia Tov EloayyeAEn
1 TovAdyicTov dev TV dkouvca vo AEYETOL.

Topng aoBevrig Aoindv 1 0£0M TNG UTEPUGTHGEWG EVAVTL TNG
katnyopiag. Katd cuvéneio 1o mvedia Tng apynic NG «160TnTag
Tov Omhovs enéfale TNV kabiépoon Beopdv yia TNy npocTacic
g advvaunc thevpdg. "Etot 1o fdpog T anodeifewg éxel Katd
10 vopo uévn n Katnyopia!s kot To omouduldtEpo Y TNV
LEPEO TGN oL TLYXOV au@Lforieg epunvevovTaL TAVTOTE LTEP TOV
Katnyopovpévou's, EEdilov ened) n mowvikny bikm, omotehret
payn diétunn, vadpyet mdavta n eAnida yia TNV LLEPACTICT Vi
nelGel KAl TapacHPEL He TO HEPOG TNG TNV Katnyopia, aivouevo
o)l KoL T600 OMAVIO GTHHEpPQ.

"Agpbova 1o péoa mov Swbéter M xatnyopia Yo va
EKTANPAOOEL TNV ANOGTOAN ing, ot 6Ao Ta 0TAdlo HLOG TOWVIKNG
vrofécewc. Kotd to otddio tng npodikaciag o eioayyeifag £yel

avakpion tEAgLdve Hovo pe amohoyia Tou Katnyopoupivou pc ggaipson v
nepintwon mov dev undpyouv anoypmocs £vdcitelg or Papog tou, omdte 1
AVAKPLOT MEPUIOVETAL KOl HE ONAY) KAHOm touv ywa amohoyia), 275—288
(mpobnobioceig yu v oUAANyn kot mpoowmKy kpatnon - Bh xat N. 1128/8]
—E. Znrkonovion ovpniipopa K.I1.A)), 310 ( To cupfoviio arnopaivetal va pnv
yivet koatnyopia, dotav dev unapyovv amoypwosg evoeifelg kim), 326 (
yvwotonoinon paptipav), 327 (kkntevtéot  pdptupeg) 329, (apyi g
dnpooctétrag) 333—334 (yevikn SievBuvon g Sladikaciag avakinon ot TaEn),
340—341 (cpeavion Tou Katnyopoupévou aiTnon aKupOcEws TNG dladikaciag),
462 (tvdika péoa), 525—526 (ermavalnyn g dradikaciag) kot aiieg dtatageig.

14. Bk. Kavivia, on. o. 618.

15. BA., avti ywu roArove, Znoidoy, Tlow. dikovopia, exd. I'. tou B', o, 14 en.

16. Bh. Xwpapd, Tlowikdv Sikaov, £x3. 9, o. 33.
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v EMOTTELQ TNG avakpicewg!? (6nov yivetat AGYog Yo avaKpion
vOEITOL KOl 1 TPOAVAKPLoT), TN SuvaTdTNTA GUESTS EMAPNG He
m Oikoypagia Kai Katd GULVEMELR TNV nAipn dveon va
gvnuepdvetal pe ta otoryeio e, H gvyépeia avtr oe cuvduaopo
pe TV VoY PEMOT TOV AvVaKPLTH va ekTelel TIg Tapayyelieg Tov
clooyyeréa, a@od umopei vo dogevel pévo wg mpog TNV
VOMIHOTNTA Kol OYt Yy TN OKOTMUSTTA TNg ovakpioewg!s
gtacpaliler otny kamyopia T duvatdétnra EAYHOV KOTH TNV
gpsuova NG OYETLKYG KGBe gopd vmobioewc.

To mvedua TG «1odTNTAUC TWV OTAOV» SeV ENETPEWE OHWG Kol
e8h T10 mpoPadiopa oty karnyopia. H mpootacia xat
reptepovpNon ano TNy idia v moAiteia TOL SIKALOUATOG TOL
KOTNYOPOULHEVOL Vo vmepapdveTal yla To dikaid Tov kar va
ayovileTal yia Ta GUMEEPOVTIA TOou dev amotedel amhdg
otolyEtddN kavova noikig Tdgews,alrd vrayopeveTal Kot and
v 8¢a TG diKaloovvng, apov povo p’ auté Tov TPOTo
efacorileTal M KOTG TO BUVOTO OVTIKELUEVIKT £peuvvd Tng
aifi@siac. "Etot o vopobitng £dwoe xal oTtny dAAn mAevpd, tov
KaTNYOpPOVHEVO,TN SuvatétnTa Vo napakolovBei o idlog 1 pe to
cuvviiyopd Tou TNV mopeia Tn¢ npodikacicg va npoteivel ta péoa
vrepacTioe®g Tov!? va efavaykdlel oe enépuPaon To dikacTikd
cupfovrio, Sapevavtag pe Tov eioayyehia? Kai téhog va
mAnpoeopeital yio 6Aa ta ototyeia Tng dikoypagiag mpotol va
amoloynBei.2!

Metd v mpoavdkpiomn akorovfel n aordynon and tov
gloayyeléa Tou LALKOD Tov cLYKEVIPOONKE . Av ot evdeitelg mov
VIAPYOLY gival amoyphoeg,0 Katnyopoldpuevog Oa napaneppbei
cto akpoatrpto. H mapamounti yivetor pe ancvbeiag kAjon étav
npoKeLTAL Yio TANUPEAN A Kal anopaciletal and Tov elcayyeria
TANUUERELOBIKDV,?? €KTOG AV 0QOpPd TPOCHTA TOU LRLAYOVTAL OE
£18tk1) dwoldikia,?? ONOTE Yo TNV TOPATOUTT] TOUG ATOPUIVETAL O
swoayyerléog eeet@v. Me amevbeiog kAron yivetar kot yio
OpIoPEVO KOKOLPYHHATA, HETA OMOG amé CUHO®VT YVOUT TOL
npoédpou kol sioayyeréa e@etdv.2* Télog Yo dAia kakovpyn-

17. O_euouyyskéag epet@v (dpBpo 35K.TILA. ) kan 0 e10ayyeriag npotodikdy
(apBpo 243en. K.IT.A)

18.. "ApBpo 247 K.I1.A.

19. "ApBpo 327 §§ 2.3 K.ITA.

20. "ApBpo 307 mepin. y° KIIA.

21. "ApBpo 101KIIA.

22. "ApBpo 245 KIIA.

23. "Apbpo 111 § 7, 6nog Srapopemddnke pe to dpbpo 7 Tov vopou 1272/82.
24. "Apbpa 20—21 touv N. 663/1977.
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pota N tapantopny ano@ocifetal ano to cupfoviio TAnupereto-
SlKdV PETA anmd mPSTACT TOL glo0yyeréq.2s

Zto petafatikd quté ©1dd10,and TV WPOSiKUGIO Yia T
dradikacio oto akpoatipro, uropei va etnwdel ot & Aettovpyel
navtote n apyn ¢ «wodtntag tev OSmhovs. Ta émha tov
Kotnyopovpuévou va apeiofntijoel tnv opbotnta g mapanop-
g TOL OTO aKpPoOTHPLo gival dAAote avOmapkTa Kot dAAiote
nepropicpéva. Ilpdypatt 1 vnepdomion 8¢ dtabéter kavéva
dikovopiké péco va apuvvlel o TEPIRTOOT TAPOTOUTNG TOL
Kotnyopoupuévou pe oneubiag KANON EVONTLOV TOV HOVOUEAOVG
nAnu/keiov kal tov nraicpatodikeiov. To 1810 1oyveL kat yia Tig
TEPINTMOOELG, IOV O KATNYOPOUHEVOG, HE GUUQOVY] YVOUT TOL
TPOESPOL Kol ELCAYYEAER EQETOV, TAPATEUTETOL GTO TEVIAUEAES
epeteio yio va dikooBel yio opiopéva kakovpynpata.2¢ Edo Ba
pumopoioe {ow¢ va eimwbei,nw¢ 1 cVuNTOOoN TOV Bovhiicewy dV0
Eumelpmv S1KACTIK®V AgLToupydV Sikatoroyel tn otépnon and
TOV KATNYOPOUUEVO SLKOVOULKOV OTAV vo drapapTupnBei katd
NG MOPANOUTHE TOL. AvtiBeta 0 Kot YOpOYHEVOS dikalovTal va
TPOCOUYEL EVDTLOV TOV E1GAYYEAED EQETOV,TOV TAPATEUTETAL PE
amevBeiog kAHion evomiov Tov Tp/Aod¢ ntAnuueielodikeion.2” H
duvatédtnto Spwg avtry dev amotelel vopilo tkavomoinTtikng
Ekppaocn g apyfg NG «odtnTog towv Oniovr. Ilpdaypatt
TOPOAC MOL T MPOCPLYN deV KpiveTal amS TOV QOpEd NG
gloayyehikric opyfg, mMov AOkNoE TNV TOwikn Swwén kat
dtapdpewoe Tt dikoypoapio, oAAid and LEPOPYLKE AVOTEPO
AELTOVPYO,deV TOVEL EVTOVTOLG KOL TO VEO OPYOVO VA AVIIKEL OTNV
koatnyopia. Ta npdypata yio 10 TPpOCOTO TOU LNTAYOVTOL GTNV
g8k Swoldikio gival MEPLOCOTEPO IKOVOTOINTIKG. Av éva
nopdpolo TPpoowWNo TPOooPLYEL KATA TNG anevbeiag kAoems Tov
o010 aKkpoatplo, 1 Ttpocpuyr Tov Ba kpibel and to cupPfodiito
eQeTOV.2 Télog 6mov M TOPUTONTT} GTO aKpPoaTripLo TEPLPAA-
Aetar and ™ dikooTikr kpion, yivetar dnradn and dikaotikod
ovpfoviio, o katTyopolpevog propet va apvvBel pe ta Eviika
péoa mov tov napéyel o K.ILA. Edd dpwg npénet va mapatn pnbei
o011 oe £évdika péoca dev umokeltal kdBe mapaneuntikd fodisvua,
aild povo 6ca mapamiumouvv yia £YKANMA,Tov angthgital pe

25. "ApBpo 308 § 1 KIIA.

26. 'Et0l 0TI MEPMTOOELS TOV KOKOUPYNHATOV TOU EUTPNCHOL dachv
(apBpa 264,265 I1K), tou d@pbpou 13 tou N 495/1976 «[Tepi Smhov Kal eKpNKTIKGOV
KAT.», Tov dpfpwv 3—4 tov N.A. 743/1970 «mepi vapkoTiKdV» KAT,

27. "ApOpo 322 KIIA ex16¢ ond Tig MEPIRTACELS TWV TANHUEANHATOV RO
tehovvtar pe tov-tino (apBpo 46 § 2 touv AN. 5060/1931» mepi timoun»)

28. Bh. A.11 368/1962,TTowv ypov 1963, o. 90.
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@LAAKLOT) TOVAGYLOTOV £VOG £TOLE.2Y

Z70 aKpoatriplo ot 600 avtipaydueves nhevped naipvouvy 1
géon tovs. Iave otnv £8pa, pali e Touvg Sikaotég, kabetal o
cioayyehéag otn d1kn Tov £8pa,alid younidtepa Ppioketal o
ouviiyopos vrepaoticeng. H 8éon tov dbo opydvev tovilel to
SL0QOPETIKG  B1ad1K0oTIKS pOA0 TOv KaBéva. AVTIKELMEVIKSG
kplTrig VOl O TPMOTOS LMEPACTLOTHG TOV GUUPEPSVIMV TOU
nerdtn touv o devtepog. To ovunépacua eivar EexdBapo: ot
gVTUTMOELG YEPVOLY GTNV TAELPA NG Katnyopiog.

e kdBe mowvik vrdbeon To EPSdTEPO TPSCWTO Sev givan
obte 0 81KAGTIiG OVTE Kal 0 EKTPACOTOG TG Ko Tnyopiag: eival o
idlog 0 KOTNYOPOVHEVOS. AVAUEGOH OTOUG SIKOOTEC KAt GTO
akpootiipto 1 0éon Tov eivat Tpayikn. ToPapoi kat avékppactot
kot kavova ol kpitég tou, evdiyetar pe pio AEEN toug va tov
otepricouy and moriTua Yo Tov dvBpono ayadd. TkAnpd kat
aVEAENTO HEPLKEG QOPEG TO OKPOUTHPLO Bev amOKAEieTOL VA TOV
amodOKIHACEL Kot vo Tov yAgvdoet. Béfara avtod Ba vootel Tig
ouvéneleg ¢ mpdedg tov. Aev amokheigtar kaBéiov Spng va
Voo TEl Kat T ouvéneieg pio AabBepévng 1 daitepa avotnprig
SikaoTikig Kpicewg.

To mvedpa 1tng «todétnTag TOV OMA®V» TOPEYEL GTOV
KOTTYOPOOUEVO EYYVTOELG Y1Q AVTIKEIMEVIKOTNTA KOl OUEPOAT)-
yio. "Eto1 o vépog divel ctov katnyopovpevo to dikaiopa va
'nporsiva HapTUPEG AKOUT KAl GTO AKpoaTHplo mpiv amd v
gvap&n G amodelkTiKng dadikaciag, evd ol kaTyopoi Tov
gival vmoypepEvol Vo YVOGTOMOLGOLY G° auTéV KaTdroyo
paptopov.’! Akéun 1o Sikaiwpo mov mapéyel o vépog Gtov
KatnyopoOuevo vo LToPdAier TEAEVTOIOC EpOTHOELS Kot va
anoloysitar tekevtaiog, kabdg Kat To Sikaiwpa Tov cuvnySpou
70V va ayopeLel TeAevtaiog kat va devteporoyei, 6tav 1o idio
Kdvel ka1 o eloayyeiéag, omoterel katd kdmoio TPOMO TO
avtidoTo yla TV TAeovekTiKY B€om NG Katnyopiag. EEdAlov To
TVELUO TNG «lOOTNTAG TOV ONAwv» SiEmel kat Tig dievBuvtikég
ebovoieg, mov éxet o mpPéedpog Tou SikaoTnpiov KATd TN
die€ayoyn tng dixng. Ipdypatt avtdg diver tnv ddeta 6° dhoug
TOUG mopdyovTteg NG Bikng va vmoBdriovv Epwtrcelg kot va
TpoPaivouv og a1TOELG dNADOELS Kol EVETAGELS Y10 KAOe Bépa
mov agopd tnv undbeorn. Télog o mpdedpoc dikatovtor va

29. "ApBpa 478 § 1 KITA (Epean). To évdiko péco ™G avatpécemg o ratnyo-
poluevog Sikalobtal va ackioel, étav TOPATEPRETAL UOVO Y1 Kaxobpynua
(dpBpo 482 § 1 A. mepun. o’ KIIA).

30. "Onag npokintel and nig Sratdlelg oV apbpmv 326 § | ka1 333 §2 KNA
Zno1ddn, om., o. 58 er.

31. "ApBpo 326§ | KIIA.
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Srakémrel Toug dadikovg kar Tov ewoayyeréa, 6tav Eepevyovy
andé 1o Oépa,vo avaxkarei o 1aEn Toug ouvnyépoug, Gtav
ypnoonolody ampeneic ex@pdoeg 1 Siegdyouv mpocwmiKkis
emifécEll KAl Vo LNOBEIKVUEL OTOV gloayyeréa TO  GTOTO
TAPOUOLNG CLUTEPLPOPAG TOL.32

INa eéicoppdénnomn duvdpemv uropei va yivet Adyog Kol HeTd
v katadikn 1§ 1y afdoon tov katnyopovpévou . O vépog divet
Sikovopikd dmha kot oTig Vo TAELPEG, OTAa 160dUvapa tepinov,
Tov emeKTEIVOVTOL PHEALOTA Kot usr& TO QUETAKANTO TNG OYETL-
KTC ATOPAcEnG pe Tov Beopd TG enavaliyeng TG Stadikaciags.

And v avdntuén tou Bépatog pdvnke vopilo ot Tapd Tig
KGTOlEC pWYUEC TOL LIAPYOLY GTNV APXT NG «1GOTNTOG TOV
dmMhov», oL oeilovial oTnv TANO®PA TEV TOWIKGY LTOBE-
cewv¥ kat TV embupia yia yprHyopn GROVOUT TNG TOLVLKYG
Sikaoovvng, o vopofitng ouvvéhafe kAL QVTIPETOMOE TO
ntpéPAnua pe opbBd katd kavéva Tpémo. H evbivn ma
HETOPEPETOL GTOUC (HOLG TOV EQPAPHOCT Tov dikaiov. Av avtdg
gvotepvioBei To mvedpa TG apy Mg TG «1odTNTAC TOV OTAOV» 1
apyr auty Bo AeltoupynoEt Yl TO SUPEEPOV TNG dikatoohvng.
Ewmhdnke xi6hag otnv apyl] 7mwg ol xalol vopor ywo va
EKTATIPGOOLY TNV ONOGTOAY Toug Y petdiovtar kaholg dikaoTi-
KoUg Aelttoupyolc.-

32, "ApOpu 333-334 KIIA.

33, "ApOpa 525—526 KIIA.

34, BA. drummion, EOveyepoia, o. 41, Mavwicddry, T16kn  xat
EYKANMMATIKOTNTA, YEVIKEG £1oM7HoLlg 010 dikato ouvidpio Kowovikig "Apuvag
om Oeo/vikn (28—9 og 2—10—81), o. 49 cn, Kovaravuvidn. Mopeig
cpgaviceng xkin. o, 43.—
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Hansgeorg Frohn

Ilowiky vnepdomion Kai
oIKaioua yia axpéacy

- 2vvtayuatikés mapatnpyoelc ato
oikaiopa yia vnofolrr arthuatog
oelaywyrc anodeifewy-

I. To 611 vndpyer kdnowa oyxéon! petatd tov OLKOLORATOC v
unepacTiletal KAveic Tov autd TOL KOTd TNG amédoone £vhv-
NG v TN Sudmpagn piag aflémowng tpdEng and ™ pio pepid
kat tng a&iwong yia évvoun akpdacm, 1 onoia gival CULVTAYUO-
TIKA KaToxvpwpévn oto dpbpo 103 map. 1 GG, yivetar gavepd,
0tav Kkaveig avaioyiotei, 611 10 Sikaiopa yio aKpOACN-OTOC
MOPATPNOE KOL TO OUOCTOVOLAKS GUVTIAYMATIKS SIKAGTY pLo
otnv and 9 Iovkiov 19807 andeact tov-3ev eEummpetel pévo
Stevkpivnon g mpaypatikrig Pdong prag dikaoTikiG andea-
ong, arrd mépa an’ avty kor to cefacpd tng afiac Tov avlp-

I. et Xetrovpyia mg rowikg vepdomong: LUDERSSEN, Frankfurter Hefte 1981, oeh. 49
Em.
2. BVerfGE 55, 1 (51.) eniong RIESS, RJA-FS 1977, 373 en (383-414).
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phmov: N TeAevtaic eniPdArel o pia téTola SVOKOAN nEPicTACT]
émwg eivar pra (rowviki) dikn, va tou divetar n duvardinto vo
npoBdilel  vouikd kot mpayuatikd emyeipipata.  Iléco
eféyovoa onuacio divetal oty afinwon yia évvoun akpoaon o
cEAIPLKS cLVELACHS KE TIC SIKAOTIKEG Sladlkacisg TOL KPATOVG
Swcaiov, pmopei va Saguticer {owg to yeyovdg, OTL KOTd
vedtepeg Epevvec: oxedov 75% OAV TOV CUVTOYUATIKGOV
TPOCPUYHY TOL KateTifevial autd ToV Kalpo 610 OOCTOVALAKS
CLVTAYHATIKG Sikactiplo - mépo and Ttnv mpoPorrt dilamv
CUVTOYUATIKMY Stkatopdtov - Stapaptipoviat yia TNV npocpo-
A1 Tou dpBpov 103 map. 1 GG. H extipnon tov «dtadikactikod
CUVTAYHATIKOU SIKALAMATOC» Yid aKPOaoT, Tou TpoPdiist 6
kafapd, Sev amoduvoudvetar and To OTL 0 0pidudg TV
TPOGPULYMY ©Tig omoieg avty N aitiaon eixe emtvyio, eiva
oyeTikd pikpdg. Aedopévou 671 ot Katd tnv évapén 1oy vog Tou
cuvtaypatog 181 woyvovieg dikovoptkoi kmdikeg mpoéPremav
oe pia tAnBdpo SrotdEenv éva dikaiopa EKGPUoNG YVOUNG TOV
gxkdoTote NEpPMY NG dradikaciag?, gaivetal dikatohoynuévo, va
Bécel xaveic to ep®TINPO, TL umopei vo £YEL KIVICEL TNV
KOLVOPBOUAEUTIKY EMITPOTY, VO QVUY®RCEL Ot EMIMESO Niag
ouvtaypatikrg dtdraéng tmv apyt Tg Evvoung akpoacmng, mov
Sev eivat ylo tnv mowviky dikm eniong oty ovaia véa, kal moid
cupnepdouata npénet va eEayBoldv and to yeyovos autd GYETIKG
pue v afio tng Béonc kor TNV aktive dpdong g afimong
autric. TNV enakoiovBovoo avdntun embuvpm va e£eTdow TO
ep®OTNUA LTS pe BAon to oY £B10 TNG ELONYNTIKYG ENMTPOTNS Yia
£va HETAPPUONIGTIKS TNG TOVIKTG dladikaciog vopo tou 1983 -
arokahobpevo oto eénic: RE 1 StVAG-RE -, adhd eEontiag tov
neplwpiopévou ypévov mov PBpicketar otn 81dbecr pov, Ba
TEPLOPLOTH OTN oY EoN petadd Tou SiKaLOUATOS YLa 0KPOOOoT Kot
TOU BLKOLOUATOE YL vROPOAN aitﬁpatog dielaywyrg anodei-
Ecowv.

2. N va propécel kaveig va exTIUioEL COoTd T0 Gy E610 TNG
gtonyNTikig emTponic ywa 10 petappubuiotikd vépo Tng
nowvikig dradikaciag, 6o ftav oKOTIHO, VO GEPEL GTN VTN TOv
v zmpoictopia tov: Tov Oxtdfplo tou 1981 evikpivav ot
uToLpYoi Kot yEPOousLaGTEG dikaocvng tng Opoomovdiog Kat
TOV OHOOTOVALaK OV KpaTidinv atnv 52 ovvodd Toug atnv Celle

2a. HUBSCH, DRIZ 80. 140 &n.

3. Lyemika pe meproocdtepes kentopépeies RUPING, Hinrich, Der Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs und seine Bedeutung im Strafverfahren, Bepoiivo 1976, oci.
48 cm.. 82 £m.

4. RUPING. Hinrich, o.u.n., o, 13-84,
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gvov EKTETOREVO Kotdloyo pétpov petad dAlov yw tnv
GMOGUHPOPTCT TOV E1G0YYEMKOV apydv KAl TOV TOLVIKGV
SiKaoTNPioVvs: Kevipikd onueia tov npotiBépuevov petappodui-
cewv TG Towvikig dtkovopiag tav kat’ apyr n «xaidpocn»
Mg EMTAYNG Y10 OPEGSTNTA TNG diebaywyig Tov anodeifewv ot
siadikacia Touv eipnvodikeiovt,’, katd Sedtepo exteTapévol
neploplopol TV diKaepdTev mov agopovcav TV LTOPOAT
qrtnpdTOv, TNV 01TloAdynon Bécenv, Ty vrofort| eputiicenv
xot TNV Tapoyxt eényfoswv (§§ 238 map. 1, 241, 257 StPO)* kat
rellkd T TPpoBeon olpgova TAVTOE MHe plo TPOTACT TV
opoomovdiokdv kpatidiov g Bavapiog kot Tov Beporivov?, ta
omola GYETIKG ™ auTo To Bépa uropovoav va GTHPLYTOVY GTNRV
OWIG-RE tov étouvg 1980 - va mepikdyouv oe fdpog touv 10
Sikaiopa Tou Katnyopovpévou yia aitnpoa deaywyrg anodei-
tewv: empokelto emiong vo SievpuvBel m JuvatdtnTa TG
amdkpovong atnudtov e deEayoyr oanodeifewv gEotiag
npéBeong yia mopédkuon tng dikng kot va dobei emiong n
suvatétnta, Koatd To mpdtumo Tov §§ 296, 528 ZPO, va
agrokpovovral aitfjpate  ywo SieEayoyr anodeifswv Adyw
kaBuvotepnpévng vrofoirg.

Davepd ONAOUEVOC OKOMOG auTdV TOV HETAPPLBUISTIKGOV
TPOTAGEMV, Ol OMOiEg YUPAKINPICTNKAV OTOUG SLKTYOPLKOVC
kUKAOUG ¢ «Tpopokpatniki] Aicta»!!, jtav va elattdcovviZ To
POPTO EPYACLOG TOV EICOYYEAKOV OPYOV KOl TOV TOLVIK®OV
dikaotnplov!?, «yia va eEac@aiiotel TOLAGYLGTOV Vol EAGY1GTO
pétpo dikarixyg mpootaciog ot mowvikég Siadikacieg»!3.
Agetnpia tov okéyewv vanipEe T0 6TL T ONOQOGIOTIKY
TOPAUETPOG YLO TNV TOCOTIKY OxéoTn petald tov dadikaciov
mou apyilovv kot exeivov mov diekmepardvovtat, dnAiady to
duvaptlkd Tov TMPOCHMWIKOV TNG MOWVIKHG dikaiodooiag, Sev

5. Me kemtopepeiaxy motonoinon oto StrafVert 82, 325 325 ¢n.

6. Strafvert 82, 325 apibp. I1.

7. Katd 1ig BVerfGE 1. 418(429) 57, 250(257 em) 0 apy¥ tng AUECHTNTOS TOV
arodeilewv Sev ebacgakiletal cuvtaypating ané to apfpo 103 nap. I GG.
8. StrafVert 82, 325(330, apiOu. 10)

9. StrafVert 82, 325(331, apip. 11)

10. §§ 77, 770 OWIiG-RE

1 Zyettkd pe tiv kptukty Tov Hetappuuoikey mpotdocoy 82 and TOoUg
dunydpoug Bi.: StrafVert 82, 301 ¢n..392 ¢n. H yeppaviky £voon dikactov
TibeTo EKQPACTIRE - KATd TPOTO YAPUKTNPIOTIKG - OpdPvR D TiKg: CUYKpIVE:
Referate und Protokolle der Strafrechtskomission des Deutschen Richterbundes
vom 3-7.5.1982 Presseerklirung Nr. 4 des Deutschen Richterbundes.

12, Iyeuxd pe reprocotepeg Aemtopdpeies: RIESS DRiZ 82, 201 em
COEPPICUS, DRIZ 82. 366 en* GOHLER, DRiZ 83. 105 ¢n.

R2e. Tyetikd on: GOSSEL GA 1979, 241 ¢n.

13. Zxetrwd pe neprocotepeg dentopepereg: BOTTCHER, DRiZ 83, 127 ¢n.
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unopovoe va petafinbdel ano@uoioTikd pe avénon tov apibpov
Tov eartiog TNG OIKOVOULKTG KATdoTacng Tov Anpociov's, étol
®ote va @aivetal TEMKAE 6Tt Ta cuvorlkd £Eoda TNG TOLVIK NG
S1KaLooUYNG PTopodv va eAaTT®BOVV PoVO pE TOV TEPLOPIOUO
TOU YPOVIKOU KOGTOUG, TOL METPLETal GE avipdnives MpEg
gpyooiag yia kafe Siadikacio. Av kaveig kpivet auty TNV
EMYELPNUATONOYIO and TNV «dmoyn NG YPOVIKIG eEolkovo-
HNONG», TOTE MPOKUMTEL KAT™ apyr, 6Tt Ot artieg Yo didpkera
TOV TOWVIKGOV SlKOV kol TnV gpyaciaxkn empdpuven tov
SLKAOTIKOV KOt [T S1KACTIKOD TPOCHONLKOY TNG S1KALOGHVG TOV
cuvdéetal p’ auvtiv eival Katd peydlo pépog GyveoTeg: EKTOG
ané o ebaipeon!s dev umdpyel Kapio E£pELVE VOULKOV
SeBopEVOV GYETIKG ME TNV YPOVIKY OlKOVOpio TNG MOLVIKTG
8ixnc.!6 TuvakéiovBa m vrdbeon, 6TL 0 PSpTOG EpYACiag TNG
ToOWIKTC S1Ka10800iag mPokVTTEL KaTd mphTo Adyo amd pia
LPMOLUOTOINCT SLKALOUATOV Ao HEPLAS TOV KQTNYOPOLHEVOL 1
10U GUVNY6pOL Tov, N omoia givat vrepBorikr kar Susavdioyn
Tpog TN AElTOoupyia TOUG, dEV UMOPEL OF Kopld MEPinTOON Va
BepeliwBei pe emyelprjpata, Ta onoia Ba avranokpivoviay 6Tnv
afioon ywa emotnpovikétnTal’ og TéTotov gidovg emyelpiipata
appoLer To TOAD O YAPAKTNPLONGS «EVOPEOELS TNG KABMUEPLVTIG
gpmelpioc»¥, Kar avtd gaivetar kobapd and 1o 6tL N oYéon TOV
KOproV GTéY OV TNG HETAPPUBUIONG TG mowvikg dikng and 1o
1970 - dnAadh tng emitdyvvomg, NG ALCTNPOTNTAG Kol
anhomoinong ¢ Stadikaciag, TNG améKpovong tng KoTdypn-
ong dradikacTikdv Becpdv, TG E£ACEAAIONG AELTOUPYLKOTNTOS

14. £xetikd p° avté opthei o WERLE (ZRP 83, 197) cwatd yia pia petappibpion
¢ mowvikrig Stadikaciag kdtw and v «uraydpevon Adciwv Tapeiwvy.

15. RIESS, oto: SARSTEDT-FS 1981, oe). 253 (284 en).

16. TyeTikd pe v noAitiny diky Pr. BAUMGARTEL-MES, Rechtstatsachen zur
Dauer des Zivilprozesses (! Instanz), 2 £éxdoomn, 1972 BAUMGARTEL-
HOHMANN, Rechtstatsachen zur Dauer des Zivilprozesses (2 Instanz) 1972
BLANKENBURG-MORASCH-WOLF Tatsachen zur Reform der Zivilg-
rerichtsbarkeit, Topog 1 xat 2, 1974 STEINBACH - KNIFFKA, Strukturen des
amitsgerichtlichen Zivilprozesses, 1982.

Iyetikd pe ™ Srowyuky Sikg: UHLE, Rechtstatsachen zur Dauer des
Verwaltungsprozesses, 1977. Iyxetikd pe tn dradikacia kv jia KOWWVIKES
aopaliocic: ROHWER-KAHLMANN, Rechtstatsachen zur Dauer des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 1979.

17. EEatiag tov Sopikdv Sagopodv pETafd TOAITIKNG, S1OIKNTIKNG Kai
KOWV@VIKO-00QUAIGTIKHC S1kaoTikig Sadikaciag and ) pie HEPE Kol NG
rowviknc dadikaciag and tnv GAkn dev emTpénetar N ywpis e&éTacn pETagopd
TV ANOTEAEOHATOV THG Epevvag Twv  Sikatikdv dedopivov, ta omoia
ava@épbnkav otnv vroonueiwon 16.

18. Tyetikd p° avtong Toug dUo THTOUG Stakoyilkol TPONoL emyEIPNHATOAOYiaG
WSwitepa  oe vopikég oyéoelg: OPP, Soziologic im Recht, 1973, ogh. 3 em.
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me Swadicaciog kAm'Y - mapapéver oe  peydrlo Babud
ava{;ﬁynmm-

3. Evo META amd 0o auTd Ol HETAPPULBHLOTIKEG TPOTACELS TNG
ouvodov TV vrovpydv Sikatoctiviyg mapovotdfovy advvateg
paoELs, 1non eoutiag g éAAswyng vrootipiing and vopikd
§edopéve, Ol TPOTACELG TOV OUOCTOVILAKAOV KpaTidiov Tng
Bavapicg Kot TovL Beporivov yia mnv. «g€okovopnon tov
Sicatopatos yio vroporn artnudtov Siefayoyig arnodeifeov»
T[pomcpo()ouv TOPATEPO, O ONUAVTIKOUE VOULKOVG EVE0oLaGu0vg,
ot onoiot TpokvTToLY €€ 0AOKATpoL and To 611 N MpaypdTOON
autdv TOV Tpotdoewv Ba dAlale ompaviikd M Sopr Tng
rowviktig Stadikaciag daitepa o mpotabeiq amokieiopdg
arnpdtov yia diebayoyy anodeifewv - o onoiog Bpioket népa
ané 11 §§ 77, 77a OWIG-RE xat 61NV § 24 10U «310.TGYN0TOG Y10
HETPA OTO nedio TN SLKAOTIKYG OPYAVOONG KAl TNG S1KALOGUVTG
. Suaraypa amiomoinong - g Ing ZentepPpiov 1939» (RGBII
1658) éva mpdtumo appifoing aiag?! - Ba £dve 610 S1KaGTHPLO
m duvaTéTNTO, Vo EREPPEL GTNV LIEPACTIOTIKT] GTPATNYIKY OF
ple éktacn mov Sev pumopel vo mpofregbei.

Tibeton BéPara to epdTNHA, av otV Towviky dikn 1o dikaiopa
Tov  Koatnyopovpévou yia vmoforr artipatog defoywyng
anodeifewv  Exer  pa  autoteAn onpacia  amévavit otnv
proypéwon mov mpokvnTel and tnv § 244 nap. 2 StPO ya
auTETAYYeATn S1EpediviNon TOL «TPAYUATIKOY CULUPAVTOG».
Onwcdninote Ha UTOPOHOE KAVEIC VA 10XUPLETEL, 6TL TO SiKaiopa
yio vroBoAry artiipatog deaywyrig anodeifewv eival mepLttd,

19. VOGEL, NJW 78, 1217 en- WERLE, ZPR 83. 197.

20. Iycukd pe T onpacia midg smperolg avdiuong Tov oTéYev Wf
tpobréOeong Yia i Aoyik andgaon o¢ nepintwon 8éong nodkhanhdv 616y OV
WALKER, ZgesStW 126(1968), 193 en- oUyxpive £nionNg: OBERNDORFER-
SCHMITZ. oto: Projektgruppe = Regierungs-und  Verwaltungsreform  beim
Bundesminister  des  Inneren, 1. Bericht zur Reform der Struktur von
Bundesregicrung und Bundesverwaltung-Antagenband 1968, oeh. 437 en.

21, TysTkd pe TV mowviki] urepdomon oto. tpito Paiy: OSTENDOREF,
StrafVert 83, 120 (122 pe napanipa oSnpEimosig).

22. H gniong npotadeicd LIOKEIHEVIKOTOIN G Tov AGyou andppiymg Tov apopd
v mpéheon mapilknong s SikNg Ba REPIOPIE aRAG KAt HOVO THY AVRIPETIKTY
SikaoTikI £pevva Tg andppryns evdg anjpatog Y Siefayoy andduiing nov
rpoékuye an’ autd 1o AdYo KaTd To OTL TO axupeTiké dikacTiipro dev Oa
emTpendTay va uTokahoTd TRV a&10AGYNON TobL kAT Pion TS vLoTAS VI TIg
nepiotdosty tov kabopiotnray an’ autd pe T Sk tou adoréynon. akka O
Enpens va mepropiletal oTo va sEETaosl. av o SIKaoTig Tg ovoias dnpotpynoe
My remoibne Tou pE TPORO vOpKG dyoyo Kat pe Pdon vopwd dyoya
Sikpopiva yoyovota.

Lyeting pe v npdbeon napikiucig ol npdopata: DUNNEBIER, NStZ 83,
91 en MEYER, JR 83, 91 ¢n.
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emeldyy pia oitndeica SieEayoyn anddeigng ¥ Ba propovoe va
givar extdc Tov BEpaTog TNG dikng 1 va kakvmteTar HdN and Tnv
VoY PEMOT Y10 QUTEMAYYEATN S1EPEVYNOT £101 OCTE VA U1
pmopei va mpokvyel kapia dragopd mediov epappoync petad
¢ afieong Tov katnyopoupévou yia diefaywyn anddegng, tov
TPOKVTTEL ANS TNV QLTERAYYEATN Lo Péwon Stevkpiviong Tov
Tpaypatikoy and T pia pepLd KAt avThg TOL TPOKVMTEL ans 1O
Sikaiopa yio vroPor arcrjparog SieEaynyig anodeifewv and
™y dAAR23: dnhadh 6t to dikaimpa yia vroforn atipatog
Siebayoyrg anodeifeov Sev TMapEYEL GTOV  KATNYOPOUUEVO
neprocoTepe;  duvatédtnteg  emidpacng otnv  efEMEn  Tng
Sodikacioc an’ 6Tt N OLTERAYYEATN LTOYPEMOT Y SLEPEV-
viion24 Tov TpaypaTikoV. AKSuN KU© av kaveis eyKohnwBei avtn
™ «Bempia TNG TALTOTNTAG» GYETIKG UE TO AVTLKEIUEVIKO nedio
£QaPPOYC2S, dev emTpénetar map’ Oha avtd va mapafréyer
S1apopd OYETIKE pe TN ONpacia NG OlAdIKOCTIKNG TOKTL-
KTiG/UTEPACTIOTIKTG OTPATNYIKNG: EVO TO JIKUOTHPLO ot
nepintoon mapdAelyng plag vampectaktc diepedvnong e
Y peLGleTan vo dMoel Kapld oyxetikn e€fynon, n anéppLyn tav
aTNpETOV Y10 anddeiEn npénet va Sikatoloyndei (§§ 244 map. 6,
34 StPO), ko mapdAinia To dikacTIiPLo Eival LTOYPEMUEVO, Va
afohoyrioel 1o péypt Tovde amotélecpa Tng dadikaciag oTO
aKpoatnplo TOLVAGYLGTO KaTd £vo pépog, npdypa 10 onoio mdAt
EMTPEMEL GTNV LIEPACTIOT VO TAPEL pia 18éa TG aftoAdynong
mov Kdvel yia T dradikacia to dikactiiplo’ 1ot Ba propovoe va
ompyfei mave o’ ouTHV T TOPOMEPE  LIEPUCTLOTIKY
otpatNyiky NG, a@ov po  andkiion an’  autiv TRV
af1oAdyNoT - £0T0 KL av eival TpocwpLvi - Ba TpoKarovsE pia
katd v § 265 StPO vmoypéwon Tou dikactrpiov yia
evnpuépoon?’. Mépa an’ avtd - npdypo 1o onoio emiong dev
emtpénetat va napaPre@dei - To Sikaiopa vroforg artripatog
11 SreEoyoyn anodeifewy eivat 1o pévo puéco, ue T forbera Tov
omoiov 0 KoTnyopovuevog Hropei va TpooTabicel va KAovioe

23. ‘Etovidiaitepa: BELING JW 25, 2782 (2784) 28,298 DJZ 31, 843, ZStW 38,
612(621) MAYER, GerS 104, 302(330).

24, Mia AemTOUEPELaKT] TTAPOUGIAGT) TNG OYECTS «QUTERGYYEATNG LIOYPEWOTIG
diepevviong - dikatbpatog yie unoBorr aitrpatog ansdelEng» Ppioket kaveig
otoug «ALSBERG-NUSE-MEYER, Der Beweisantrag im Strafprozef3, 5. é&kdoon
1983, oek. 19 em.

25. Anoppintikd: ALSBERG-NUSE-MEYER, o.a.m., ogh. 19 en (29).

26. Toykpive: SCHULZ, GA 81, 301 (308) pe nopadeiypata ko mapanépa
RAPATOPNEG.

27. H mopaheiyn plag katd tnv §265 StPO anapaitntng evnpépoong anotehel
Slapkog Kot mavta pia npooBorn g afivong yia akpéacn: BVerfGE 8, 107
(206).



e dedopévn memoifnon tov dikaotnpiov, N onoia 0dnyei o
Bapog TOL aTté pe v mpobndébeon, Ot karopBhdvel va
§LOTUTOOCEL EXEIVEC TIC TMEPLOTACELG, Ol OMOiEg MPOKELTOL va
emLOEPOLY TOV KAOVIONG TNg memoifnong, wg Bépa anddeifnc.
M’ auTé TOV TPOTo pmopei va dievpuvlei to mPayHatTiKS vVALKS
rov eEeTdleTaL 0 pia mowvikt dradikacia népa and ta Thaicla
o0 BEPOTOG, TO Omoio apopd 1 anddetén, enerdn 10 Sikainpa
T0v KQTTYOPOUREVOL KOt TOL GLUVNYSPOL TOL yia LTOBOAR
gpuTioEQV dev mepropifetar oto Bépa twv amodeibemv2?, N,

4. Etartiag avtig tng oteviig oxéong petatd tov SikaitdpoTog
proPortic aurrpatog yia Seaywyd amodeifewv kot tovu
StkardpaTog Yo vroforn epwtricemvi avtuetomilovy ke ot
apyikd oxedwaoBeioeg petappubpicers tng §241 StPO?, o1
omoigg agopovoav n dtevpuvon Tng duvardtntag ya agaipeon
10V A6YOV, ONRAVILKOVG EvBOLAoNOVG: KAt GLTS Y10Ti pte Kot and
10 OlKai®MO Yl aKPSOCT) TPOKUMTEL £VO  CLVIAYHOTIKG
kaToYVPWHEVO Sikaiwpa Yia vroBor cTnudtev anddeiEne®, ta
onoia katd cuvéneia mpémel va AneBovv vrdyn, pia tepikont
tou dtkatdpatog yio vroforr epotnudtov Ba anotelovoe ot
ke mepintoon enéuPacn oto medio g apyric Tov dpbp. 103
nap. 1 GG katd 1o 611 N afieon ya Sie€aywyr anodeibewv otny
mowiki dikn - o avtidootorn pe v mohTiky - yiveton
eVEPYOS HOAIG OTO X POVIKS onueio g Siebaymyric anodeitewv
avtric kabavtrig4,

Avti n yevikn oxéon petald Tov Sikadpatog yie akpéacn and
M e pepld Kot Tov SiKatdoTog umoPorig mTnudTeV Y
diebayoyn anodeileov 1 vnoBoriic epoticewv and MV dAAN
yivetan daitepa cogig, av avaloyiotei kaveic, 6TL katd ™m

8. Tyetikd mo avar)lunxdz SCHULZ, o.a.n., 309 pe napanipa onpeiaocig.
29. GOLLWITZER oto: LOEWE-ROSENBERG, voipepo nepibopiov 12 oty
§241 S(PO- SCHMIDT, Eberhard, Nobpepo neptBwpiov 11 otnv §241 StPO.
30. 'Ot 10 Sikaiopa yia axpdacn mpénet va mapéxetar ko otig Stodikaoice, ot
onoizg eericooviat katd to afiope TG avTERdYYEA TG exdikaong, anepdven
enavvelAnpéva 1o Opoonovdakd Zvvtaypatikd Awkactipio (BVerfGE 7, 53 10,
177 (182) 15, 214 218) 32, 195 (197) v rapdrinia Solsiong apopurig unédetde,
ot an’ e mpoxUmTel pia uroypiomon va AapPdvovtan LIOYN. ALTHHATA Y
dielayoyy anodeilewv (BVerfGE 60, 247(249), 250 (252) ).

3. BGH StrafVert 83, 139° TER VEEN, StrafVert 83, 167 &n.

32 StrafVert 82, 325 (330, apOp. 10)

33 BVerfGE 59, 129 (164) 60, 247 (249), 250 (252) napopota eniong: BayVGH,
NJW 77, 243,

M. Awagopetikd an’ 6T1 6THV TOATIKY dixn omv mowviky dev undpyet Bapog
anodeiing, yia 1o omoio Oa eixe 18n onpacic n évapln ket pévo g
amodeiktinyg dadikaciag.
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yvoun tov Opoomovsiakod Suvtaypatikod AlkacTtnpiov 1
nApayOGPMOT TOL SLKAUMUATOG Yia aKPOUcT gfunnpetel éva
duth6 oxomnd:

«H opyr tov dikaidpatog yia akpoéacn oto SikacTiplo dev
gkunnpetei pévo N devkpivnon g npaypatikyg Pdong g
anépacng, alid kar 10 oefacud tng afiag tou avBponov, o
omoioc o pa 1660 SVOKOAN TepicTacT, SNwg eivar cuviifog pia
3ikm, mpénel va £xeL T duvatdtnra; va tpoPaiiel TPOYLOTLKA
Kol vopikd emiyelprjpatal...)»¥.

TOUQOVA PE AUTE SHOG TPETEL VO EVOPHOVLGTEL TO dikaiopo yio
aKpoaoT Kat e Tig GALEG upyég, OL OTOiEG MPOKVITOLY and v
EGOTEPIKT] QVTIKELMEVIKT Stkaroolvn Tng kdbe poperig dradt-
xaoiog. [IpdKelTal yia pia EVApPUOVIGT, N oToia TN onuepviy
VOHODETIKY] KAl S1KOGTIKY TPAYMATIKOTNTA TMAPEYETOL HE TN
BonBela TOL TOMOUL - «AELTOLPYIKOTNTA TNG @mMOVOuNg TN¢
mowikii¢ Sikatoovvng»3?, kal tng onoiag To avTiplAghevBepo
neplexdpevo  Katédeilav pe cagrfvela ot RIEHLE*® kat
HASSEMER®.

5. To 6Tl OmMOSEIKVOETAL £T0L TO S1KAI®UA TOV KOTHYOPOUUEVOL
yia vmofoAin artrjpatog deEaywyng anodeifewv og dpeon
andppola TNG OCLVIOYROTIKNHG EMITOYHG 7OV emPBdrier v
TAPAYMPTCN TOU SLKALOUATOG Yia aKpsaoT, dev e€aocparilel
nap’ 6ro autd an’ auTii TNV drown of KQpLd mepintewomn Kat
«eéTTe TV OmAOV» Kot autd 1én yati n OOHPOVT] HE TOUG
duapopovg pédroug dopun TN KUplag dadikaciog TG TOLVIKTG
Siknc dev avtictolyeit? pe Kavéva TpOmo TN drorektiky dopn
NC AMOKTNONG TOV YVAOCE®V GTNV TOWIKH dixn w¢g YveoTIKOU
ouppavroc:

Evé oty moltikr Sikn 1 dtakextik Tpiade NG AnOKINONg
TV YVHCEDY «Bion-avtiBeon-otvbeon» gival dpopomoinpévn
TNV TPLAdA TOV POLDV «EVEYWV-EVAYOHEVOG-O1KAO TG, avto o
oupBaivel kat oTnV kVpLo Sradikacio g motviktg dikng. To on
N eloayyehikyy apyq kar 1o diKacTtipro o OyYEOoM HE TOV
katnyopobuevo mpémel va AdBouv umOym  TOLG 1600 TG

35. KJ 80, 316 em.

36. StrafVert 82, 275 em.

37. SOykpive: BVerfGE 19, 342 (347) 20, 45(49). 144(147) 33, 367(383) 34,
238(248) 36, 174(186) 38, 105(118),-312(321) 39, 156(164) 41, 246(250) 44,
353(374) 45, 354(359) 46, 214(222) 49, 24(54) 51, 324(343, 345y 53, 152(160).
38. KJ 80, 316 en.

39. StrafVert 82, 275 en.

40. Tyetikd pe neplocdtepeg remtopépeieg: MEYER, Dialektik im Strafprozef,
1965, oer. 90 en.
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eLa@PUVTIKEG 600 Kat Tig emPBapuvTikés yia ekeivov mepioTd-
GELC, TOVG LTOYPEdVEL 1’ éva agnpnuévo kavéva dikaiov va
nporappdvouvy droAextikd oynuatilépevn andkinon yvé-
ceovd, Yopic Opwg va efoc@ariler Beopikd avty thv
xavovio iK1 emrayy. I't” avtd 1o Adéyo 1o va hapPaverat vndyn
1 SraAek Tk dopn TG andKINGNG TOV YVAGE®V Tapapével arnAd
koL povo €ve Tumoroyiké aitnuat?, Tov omoiov N Tpaypdreoy
sev gbac@oriletar xar pdriota and dmoyn mAnpogopikij-
yoyoroyikn gaivetar addvarn.

Efaitiag NG meplopiopévng ikavotntog enclepyaciag mAnpo-
goptdv, dnAadn Tng Ppaxdypovng uvriung, évag onoloodrinote
@opEag OMOPACEWV - CLVERMG Kot O d1KacTHg - pmopei va
KatoxWPTOEL £va mepLopiopévo apLBud tAnpogopidv Kot va Tov
eneEEPYAOTEL Y10 TO OKOMG TNG MAPANEPO ANOKTNONG YVOCEMV,
£10L OOTE v MPEMEL Kaveig va mapel g dedopévo, dtt §dn 1
Ayn TOV  TANPOQOPL®V  YIVETHL KOTA TPOMO eKAEKTIKGH.
E€aitiag tov 611 avti} n emioyn yivetor katd xbpo Aéyo pe
Baon tnv «apyr g antomoinoTg»,¥S éxel g cuvéneia yio ™mv
rowikt 6ikm, ot amotehéopata ng anddeine, ta omoia
OLUPEOVOVY pe TN Sikoypapio kat gival £161 yvootd, yivoviat ot
moAd peyodritepo Babpd acbntd xar tibevtar og Paon Tng
amOKTNONG YVACEWV, an’ OTL €KEIVO TOL QVTIKEVIOL OTO
neplexOpevo ¢ dikoypagiagtt. Emeidn duwc 0 uovrékq e
ebetaotikig mowikng dikng dev umopei va mapartnbei and
dikacTikn)  yvdom Ttov mepiexopévou tng Sikoypagiag, 1
onpeptvy dopn g mowvikig Sradikaciog vrootnpilel Tov -
aocuvaioHNTo - «HETACYNUATIONS TNG AEITOLPYING» TOV AvaKpL-
TK@OV 0n0oTEAECUATOV Oe anoteAéopata anddeiéng?.

41. MEYER, o.a.n., ogh. 74

42. MEYER, o.a.m.

43 Iyetkd pe v meplopiopévn tkavétnta enelepyaciag mAnpogopiév
Aentopepéotepa: KIRSCH, Entscheidungsprozesse (1970). topog 1, oer. 76, 81 ¢n,
83 em, 94 cn, 103 cn- Tépog 3 och. 66, 172 (ue nmapanépa onperdoetc).

44. KIRSCH, o.a.m., tépog 1, och. 81 em.

45. H apyri tng amdomnoinong kabopilel, 611 peraly Svo eldioeov pe 1o (S0
QVTIKELHEVIKG  TIEPLEYOUEVO  TANPOPOPLOY 1) UTOKEHEVIKG  @TwYSTEpn of
mnpogdpnon kat elaitiag auvtod gukordtepa Katavonty, yiveton AVTIKEIHEVO
cnebepyasiag ypnyopdtepa ka1 Ovpdrar xovels kakUtepa an’. 6t mv
VROKZINEVIKA TAOLOLOTEPT OE TANPOYSPNGN N Tehevtaia anoyopiferal xa
anokAsicTau.

46. To 61 xataderyOcioa emdoy ninpogopiov otny oIkt dikn katd Ty
apxf ¢ andomoinong Sev eivar pévo évag Beampntinsg eopoc, emPeParoveTan
He v pedétn epebiopdtov tov HAISCH: ovykpive HAISCH, MSchrKrim 1979,
157 en.

47. Zyeukd 1én: éOLLIK-HUSTER, Abhandlung von der Criminalgesetz-
gebung (1793), Néa gkTinoon 1969, aeh. 424: «Mc v mo Hakpuvi} vrévora
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Eneidn howndv n Soprf kol 0 okomog TG motvikiig dradikaciog
Bpiockovtor oe avtibeon petalld TOLC48 QaiveTal GKOTIUM pia
enaveétaon kar tov dvo. Kot® avty arodeikvoetal, 611 1o
aitnpa g mowvikyg 8ikng yia ainbBela dev mpémel oe xapia
nepinTwon va yivel katavonTtd g fempia yio 10 SYNUATIONS TNG
yvoong, aAld g Bewpia yia t0 GYNHOTICUO TNG ANOPACTC,
dnrady wg opb6 Bepério’® yia pia evépyera Ayng andgacng ot
nepintoon afepardtniacs!. Av dpong eivar £1ot, 161E Ta dpBpa 3
nap. 1, 103 map. 1 GG emfPdriovv oTOV MOIVIKOSIKOVOULKS
vopoBétn va mapéyel and TN Hio 6TOV KATTYOPOUHEVO Kal omd
v dAAn otnv eoayyehky apynq v b mpayuariki
duvatétnta va ernpedfovv TN SKACTIKY HOPPOOT OPIGUEVTG
nenoibnones2. H onuepivi motviky dtodikacia dev efacoarilel
¢ Kapld MEPImT®OTN TV 106TNTA TOV TPAYHOTIKOV duvatoti-
TV, 0ALd TO TOAU-TOAD autr] tov vopkov. H aitia y1” avtd 1o
YEYOVAE EYKELTAL KOl GTO OTL 1] ENLOTHUT TOL AGYOAEITOL HE TNV
nowikn 3ikm, n omoin, ONWG gival YvooTd, CHHPOVO HE TNV
keipevn vopoblecia Sev eival drapopoopévn og kat’ avtidikia
diadikacia, mpoomabei vo TNV Katavoicel pe £VVOlEG Kot
povtéra doutric, Ta omoia tatptdlovy pévo ot pia Kat® avtidikia
dwadikocia. "Etor my. pmopei va mpaypatwbel «icdtnta tov
STMAOV» TNV Towikh dikn, pévo dtav kaveic cuveldnTonolioet,
OTL 1 TAPATOUTH OTO AKPOATHPLO dNpLoupYEL plo Teheing
Kowvovpyla S1kovopilKY KOTAcTOoT O CGUYKPLOT ME TNV 1o1
UTAPYoLoa: evd otnv mpodikacia 1 ewcayyeiikn apyr mpot
otatol TNg £pevvog, HE TO aiTnud NG Yo TAPATOUTH OTO

7

axpoatiplo 1§ TNV AnSQACT TOL JLKACTNPIOy Y10 TAPATOUNN

uToBETEL KaveiC apécwe, 0Tl TO TPOCHTO TO OMoio AUTH aYopd cival 0 KaKOG
dpdotng. Autnh tnv apyr Oékel va v emiBdirer o dikaotig pe dra ta péoa,
yioti eivat i810 tou abldpatdg Tov Kol ™G TAeovekTikg Tou Béong va Bpioker
ravtot eykAnpatiar. Mpécgata: GRUNWALD-DUNNEBIER-FS : 1982, ogh.
347.

48. Tyemikd pe T «Sopik aovpperpior Mg mowiknc Swdikaciag 1én
ROTTLEUTHNER, KIJ 70, 283 e 71, 60 cn.

49. "Etot én RGSt 66, 163 (164 cn).

50. TyETIKG pE TOV TONO TV «KaAOTioTev Adywv»: PRIESTER, Rationalitit und
Normkritik, Atatpifn Saarbriicken 1972, oeh. 149 en.

51. Zoykpive oyenikd kot TG €Enynoelg Tou RODIG (Die Theorie des
gerichtlichen Erkenntnisverfahrens, 1973, ogk. 151 &m) oyenkd pe v
oyolactiky apyn g «dtnhiig aribdeiag».

52. To Opoonovdiakd Zuviaypatiké Alkactiiplo eEégpace enavnituiva m
YVOUN, 6TL ' auty TV eukaipia, TOu va UmOpel Kaveig vo gnnpedoel TO
oyNpatTiopd ™ dtkactikng nemoifnomng, fyketton pia and T Asitoupyieg Tov
Sikaidparog yio axpdaon: oUykpive: BVerfGE 9, 89 (95 en)- 21, 362(373) 53, 219
(222) 55, 1 (5 em)* 58, 353 (356) 60, 120 (122). 247 (249), 250 (252).

56



g0 OKPOATHPLO YiveTal pa «arlayr appodidtnrag», i onoia
npénsL Vo AngOei voyn oe oyéon pe TV EMTAYT TNG t6OTNTOG
1oV OTMAOV, ETELSN T@pa o dev eival N eioayyehik apyh, aird
10 SwkaoTipio o «avtimodag» Exeivou katd Tou omoiov
orpépetat n dwadikacia’t. Zuvakdiovda todTnTa TOV STA@V
otnv kopla dodikacio dev umopel va onpaiver 1o i8to pe tnv
166TNTe TOV OMA®V NG mpodikaciag, mpdypa TO onoio O
onuaiver tinote dilo, mapd OTL N WOOTNTA TOV STAWV GTNHV
xopta dradikacio dev emrpénetal va neplopifetar oty 1661
v VOuIK@V duvatotitwv  evépyslag , aAAd Tmpémel va
repthapBdver pdriov mépa an’ avtiv kol MV 16éTHTO TV
apaypatikdy  duvatotritev  emidpacng, ywati arlowdg To
SIKaiopo TOu KATNyopouvpévoy yia akpoact meplopiletar ot
peydro Pabuoé pévo oe cupPorikég Sradpdoeig ywpic dvvapikn
gmtuyla’s.

H wétnra tng TPaypoatikig evkaipiag yia emidpacn ot
UoPOCTN WPLoUEVTG SIKaoTIKYG nemoibnong umopel Spog and
HEPLAS TG VO TpaypaTonoIiNOel pévo pe pra SladikaoTikt dour,
1 onoia dtaxwpilet katd pdrovg Tig Aertovpyieg Tov TPocHROL
nov TpoioTaTal TNG £PELVAG KAl TOV TPOCSHTOL MOL ANoPacilel.
ATAd Kot pévo 1 TUTOAOYIKY VIO PEMON Va PNV avouryvbovtal
petalV Tovg avTég o1 80 AeiToupyisg, mapd TO 6T Exouv g
popéa 10 avtd npdowno - dnradn 1o Sikaotr - dev enapkei- yiati
k@fe oyfua, 10 omoio @aivetar okdémpo, pévo Stav To
£PaPUOLOLY TPOCW T SLAKEKPLUEVD Y WPIG TPOKATAANWELS, AAAG
T0 Onoio amoTLYYXGveL gvkora, OTAV QUTE Ta TPSCHTA Eival
ouvnbiopéva 1 €xouv ouyvd cuvavidpeveg 1316TNTEG, Eivat
OKATAAATAO.»55

33 Eyetukd pe mepoodrepes Aentopépeieg ROTTLEUTHNER (unoonueioon
48)

54. MITTERMAIER, Die Miindlichkeit, das Anklageprinzip, die Offentlichkeit
und das Geschworenengericht in ihrer Durchfiihrung in den verschiedenen
Gesetzgebungen, 1845, ceh. 287.
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Christoph Gusy

O amokAeiouds tov avvnydpov

O amokAelopdg tov cuvnydépov and tn dadikacio amotelrel
Vv Mo coPapr] enéuPacn oTNV TPOCTAGIN TOV CLVTAYHATIKOD
SikoldUOTOC TNG TOLVIKNG umepacmiong. BAdmter tn vouikd
TPOOCTOTEVOUEVT BECT] TOL KATNYOPOUUEVOL GTT BiKN KoL TOPAA-
Anha ggovdetepmvel TV gKAOYN Kot TNV €VIOAN) TOL CLVIYO-
POV, TOL TPOKAAECE O (010G O KOTNYOPOVUEVOG.

I Ilpoctacia 100 CLVTAYUATIKOU OIKAIWUATOS
NG TOIVIKHG UTEPAGTIOHG.

To apbp. 6 Illc tng ZopPacng yia Tnv [Ipootacia tov AvBpo-
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rivov Alkaiopdtov gyyvdtar oe kabéva 1o Sikaiopa, va
vrepacniletar pévog tou TOV EOLTS TOL 1N vo EYEL 1M
CUUTAPEOTACT EVEG cuvnySpov, dtav avtd eival anapaitnto
TPOg TO CUUQPEPOV TNG GRNOVOUNG TNG dikatoovvig. Auté to
Sixaiopa tov va £xel kaveig éva ovvriyopo éxel Péfata oty
Opoonovdiakt Anpoxpatia tng Feppaviag m oeipd evoé aniot
USVo vépov. 1o cOvtaypa Sev uLdpyeL pto pNTYH pYOpIoN avtol
Tov gidovg. Edd n mowvikry dikn - xat poli tng n vmepdomon -
Bpioketar pdriov oe éva 1810pop@o  Kpapa petafd plogG
TAndhpac cuviaypatikdv eyyviosov: a) M pntr entpvraln
1oL vOpLpoL Sikaoth yvwpilet To chviaypua pévo yio otepnTikég
g erevBepiag mowvég (apBpo 10411 1 GG). M’ avti n Swdtaén
pta otepntiky tng ehevbepiag mowvy) pnopei va emPindei pévo
and éva dikaostipro. BéBata péco o’ avtry dev avarpverar 1
emieVragn tov vépipov dikaoty. To apbpo 92 GG amovépet
otoug dikaotég tnv «elovaia anovourc e dikatoobvig». Ilap’
OAEC TIG BLOPAOVIEC YVORODV OYETIKG HE TO TOS npér%al va
Swaypagel n «efovoia armovoprig tg ditkaloovivng», avayvmpi-
{etar ot kdBe nepintoon ofpepa 6t H e€doknon tng nowvikng
dikaodooiag amoterei mpwtoyevr) amovour dikaitocvvng Kot
vnékettal £tol ovppova pe 10 apbpo 92GG avaykaia otnv
enipvlaln tov véuov dixactit. Etor avayvepiler xat To
oOVTOyHO OMWOONMOTE W0 ATOKAELCTIKY TapAXOPTMON TNG
dikaodooiag yio TNV moviky dikaloovvn ota dikaoTripla’ Kot
pdiioto aveEdptnta and To £i8og TNG MOVIC TOV MPOKELTL VA
emPinOei. Xopic dikaotiipto dev  eivat vonty molvikn
dwadikacio - 1o dpBpo 92 GG SrapopE®OVEL ETOLUVTOYPEDTIKG TN
pYBuion g dikarodooiog, 1 onoia dev propel v’ apatpedei pe
70 VOpo. Mia owvry, n onoia Bo emiBariotav and pro AN apy
eKTO¢ amd éxa Sdikaotiiplo, Ba {TUV OVIIGLUVTOYHOTLKY.

B) Awxaoctikég dradikacieg dev propovv va dlapopPOVOVTAL CE
Kautd mepintwon kotd BoiAnon. yetikd p° avtéc mpoPl.énel To
GUVTOYPOTIKG dikalo pia TANOdPa CUVTAYRATIKOV SIKOLOHATLY
ov a@eopovv 11 Sikaroovvr. Kevipwic onpaciag eivar to
SuVTayUoTIKSG dikaimpo yla akpéacn (dpbpo 103 I GG), 1o

1) Emokénnon tov Sla@épev yvopoby otov W. Beulke, Der Verteidiger im
Strafverfahren, 1980, oek. 223 en. pe napanépa onuerdoeig. "Otav yivetat royog
and Sw KAt MEPU yia TOV KATNYOPOLUEVO, dEV Evvocital pe Ty tkgpaon auvty
Kavévag TEPLoplopse oTn dtadixasia 610 axpoaTiplo HETd TV anayyehia TG
xatnyopiac. Enetdr dpumg n dtadikacio oo akpoatiplo anoTcAel TOV MUpPHVA
e mowikng dikng, yri auté avtg 07 anoteréoet To KEVTpO Papouvg TG
Sepeiviiong.

2) BVerfGe 22, 7%, 80 130+ pi. cniong E8, 207- 12, 274" 21, 144 22, T7en 317
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omoto éxet Kabévag «unpootd oto Sikacthpio»?. Avté eyyvdral
10 Sikaiopa Tov va pmopei kaveic va ndper Béon yia Gra ta
TPAYHOTIKA KOl VOULKG £pOTHMATA TOL eival GYETIKA pe pia
Sikn. Autég oL dnhdoeig mpémer va Anefovv vrdyn and to
Sikaotiiplo kar va extipnBovv. Tlolhéc @opéc &va tétolo
Sikaiopa £xeL vonpa, pévo 6tav o evBlapepSpevog pmopei va
cvpPovieteTar  éva  diknydpo. ‘Etor yivetow 1 TOLVIKT
VREPACTILON TPAYHATIKG Eva anapaitnTo dpyavo, mov divel 6To
Sikalopa Yo OKPOOOT TPAKTIKY AMOTEAECUATIKOTHTA Kol
duvatotnta emBodrrc. IMap’ oka avtd 1o Opocmovdiakd
TuvToyRatiké Alkactiiplo anogdoioe, 6t 1o dpbpo 103 1 GG
obte 10 Beopd NG diknyopiag ovte TNV erevBepn ekioyn tov
Siknydpov egaceariler. BéBawa ) Suvardtnta, va propei kaveic
YEVIKG VO EYEL OG CUUTAPACTATN Eva S1kNYSpo, amotedel pio
anopaiTNTN SURTANPOUATIKY EYYONOT Yia TV TPAYUATOOT TOL
ducarapatog yia akpoacn. Xmpig diknydpo sivar onWodnoTE
Yl TNV TALLOVOTNTA TOV KATNYOPOLUEVOV 1| MPOCTOSIA TOL
OUVTOYHOTIKOU dikoidpatog tou dpBpov 103 I GG «katd
kvptorelia amatni. Edv npénel npaypat va eEasparotei, to
4Tt 0 KOTNYOPOUUEVOS deV eival anhd avTikeipevo, oAd - emione
- vmokeipevo g dradikaciog, T6te AVT6 omwedmote dev
cupPipdletar pe pa olokAnpoTikh mapaitnon ané T
duvatdtnta Tpdo Anyng evég cuvnySépov. BéBata propei avtd va
unv apxei, yia va otnpifer v vrapén g Siknyopiac 1 v
ehedBepn exhoyy Tov Siknyépov: dmotog avriBeTa Spog apveital
OTOV KATHYOPOUUEVO TOV GLVIYOPO OLOKANPOTLKE, TOL apveiTat
KaTd Kavove Tavtéypova To dikaimpa yua akpdact.

7) Emndéov otnv nowvikn dradikacio eppaviletar pe XOPAKTY)~
PLOTIKG TPOTO M £YYUNON NG EVVOUTIS TPOGTAGIAC TOU dapBpov
191V GG>. Edé naipvel autn 6pog pio 1dtépopen a1 Béon: H
gyyimon  ng évvoung mpootaciag katevBivetar evaviiov
EVEPYELDV TG dNubclag efovoiag. Me tov 6po avtd evvoel To
Opoomnovdiakd Zuvviaypatiké Aikactipio v EKTEAECTIKT
efovoia oArd Oyt kai to Sikactipia. To dapbpo 19 IV
GGebaopariler ohppuve pe ta mapandve évwopun mnpostacio
Héow TOV Sikaotnpiov, Syt katd tov Sikactnpiove. To

3) Zxeuxd H. Riiping, Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs und seine Bedeutung
im Strafverfahren, 1976, diaitepa oer. 101 en., F.O. Kopp, AR 1981, 604 ¢n.,
F.Rissel, Die verfassungsrechtliche Stellung des Rechtsanwalts, insbesondere in
seiner Funktion als Verteidiger im Strafverfahren, Awtp1By Marburg 1980,
Waitepa oeh. 104 en.

4) BVerfGE 9,132' 31, 308

5) AieEodikd GyeTind pe to Oépa D.Lorenz, Der Rechtsschutz des Biirgers und die
Rechtsweggarantie, 1973, i8iaitepa oeh. 127 em.

6) BVerfGE 15,280 Ba. eniong E 11,265:22,110° 25,365 49.340

61



ouvndiopévo povtéro g Evvoung npootaciag anoterei £T61 O
Slaymwplopds  HpeTaly NG gnepPaivovcag apynig Kat TOUL
££00QAALOTIKOD TNG EVVOUNG npootaciag StkaoTnpiov. Avtég ot
rElTOLPYiEC OUMG CLPWITTOULY OTNY nowvikry Oikm. Edd
gnépPacn mov emBarrer TV TIHOpic KoL T vouLun dikaiodoocio,
dniady n emegpPaivovca  xat npocTatevovca  diKatodooia
avtiotoya, Tavtifovtar. TNV TOWVIKY dikn mpémer étol M
Sradikacio oTo SKaoTHPLO V' avardpet Kat T Aettovpyic TNG
gvvopng mpootaciag, N onoia 81a(popsr‘:uco’t fa mpaypatwvéTay
oe ma Eexyoprot] Sikaotikr dradikacio. Mia tétola SonicTwon
dev otepeital onpaciag yio TN SLAUOPPWCT TOL SLKOVOpLKOU
Sikaiov, pia xon €860 amoKTd onuoacia pla apyf mov cuvayeTal
ané to Gpopo 191V GG: 1 anoTEAECHATIKOTNTA TNG £vvopng
npoctociag. Ymép avtig tng aroyng peTpdet Wiaitepa to 611 M
dixkn 8ev eivar upovo TUTKY, VOMLMOTOWNTIKY Kat
Sladikactiky Sikatodooia, aAld Siver TovAdYlGTO TN duvato-
T piag anotehecpuatikng empBoing Tov dikaiov yia yapn Tov
evdilapepopévov. IKOMOG NG MOWLKTG Stadixaociag eivar
TauTéypova 1 enitevén prag mpofrendpevng, AMOTEAECUATIKNG
£VVOUTG TPOOTOCIAg KATA TOV KPATIKOV nowikdv kohaopov. H
gyyOmon NG £VVOUNG KaToXLpwong yapaktnpilet é1ot avaykaio
Vv mowvikt dikn. Avto toXOEL aKeun TEPLGGHTEPO EPOCOV KATA
NG eMéUPacng oL el WG CUVERELD TNG pia oKy anégacm,
ouLyVE EMTPENETAL MOVO AKOUT TLO nEPLOPLOUEVT] EVVONT
npootacio: 1o apdpo 191V GG dev eyyvdtal kopio 1dEn Babpov
dikarodooiag’.

3) Eniong otnv motviky dikn eppaviletoar n apyt «INg 166TNTOG
1OV 6TALOV» peTabl KATHYOPOU Kol KATNYOPOUHEVOLF. Avti Tnv
apyt T cuvvdyet 10 OpoomovelaKs Suvtoypatiké AtkaoTiiplo
ané 1o Sikaiwpa yra pia dikain mowvikny dikn, M ornota and
nhevpdc NG Tpénet va el TN fdon ¢ oTa apbpa 1,211 GG xat
otV apyr Tov Kpdtoug dikaiov. TUopgove u’ auth ogov M
kotnyopio ouppetéyer otn Sikm po o évav AvVIITPOO®NO TNG
gloayyehikig apyig, €101ko YVOOTN TOV TPAYHATIKOV Kot
voptkav Depdtov, 16te TPENEL Va 5idetatl ©TOV KATNYOPOVHEVO
tovidylcto To dikoiopa, va ypnotponoujosl eniong €va
ouVHiyopo, €LdIK6 yvmoTn TOV TPAYHOTIKOV KAl VOULK®OV
Bepdtov. Alhotmg 8¢ Ha eEacparilotav ouTE Kot apyn tooTnTa
Twv OTA®V.

7) BVerfGE 11,233-BA. eniong E 4,94 en- 6,12° 8,180 28,36- 35,271 40.274 4126
45,375 49,340° 54,143

8) Iyctikd kutd tpéno Ogpehddn BVerfGE 38,111 anoppintetar opomg Bipora
ané v BVerfGE, JZ 1983.439 naponépa G.Kohlmann, FS. K. Peters, 1974, cch.
311 H. Riiping, JZ 1983,663 en- 1.Schulz 6’ avtd tov topo.
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To av BéBata ypewdfoviar yi' auvté t0 okomd mpaypaTIKd
gRAYOYIKG CUUTEPACHOTO ané THY apYH TOv Kpatoug dikaiov,
rov GAAwote dev avagépetor ¢ Bépa pntd oto olviayua,
paivetal ndpa norl apgiforo. To mepieyduevo Tng apyrg avty
gdikd otnv mowiky dikn dev eivor kabdiov cagéc, arird
qvtifeta mOALES @opég mpoxakrei avivoupisg, étol dote v’
avoiyel 10 8pSpo oYeddv GE OMOLANTOTE ANAYWYIKE GUUTEPG-
opoTe Kol dvvatotnteg egappoyic. "Etor xar to vopokavovi-
oTIKO TNG meplexdpevo eival edloyo meplwplopévo Kot o¢
repintOoel; ap@iforiog mepropiletar oe pia eyyvmon evég
pactkol TLPTVE, TOV EMTPENEL GUOG KAl AUTH TOAD OTLAVTIKES
npooPolric’. Tuvakdrovba kol TO EYYUNTIKG MEPLEYOHEVO QLTIC
g apyxTic eival ehayiotédtaro. Emmiéov 1 enikAnon téroiwv
YEVIKOV, GYpaQwv apyov éxet ndviag Aiyn onpacia 6’ ekeiveg
T MEPLNTMOOELG, TOL  UMAPYOLV  OYETIKEG OCUVTOYUATIKEC
Satdelg, o1 onoieg puBuilovv v exdotote VAN pe GaElvela
kot Katd tpéno katavontd. IN'a tnv npoctasia tov cuviaypa-
Ttkod SIKALOMATOG TNG LMEPAOTIONG eival ot eyyLrioelc Tou
napéyoviat and ta dpBpa 1031, 19IV GG. Aivouv 10 £puppooTéo
pétpo eLEyyou katL kabloTovV £101 YEVIKEG KaTELOLVTIKEC apyéc
neplitég. Atapopedavouv n vopikn 8661 Tou Katnyopovpuévou
omv mowiky 3ikn pe v €vvola, 6Tt évag OLOKANPOTIKGC
anokAelopds NG duvardtntag vo npocidfer va cuviiyopo B
fitav aviovviaypatiksg. "Eror efuogolifovv katd Bdon to
dikaiopa TOL va £xel kaveig éva cuvijyopo. O1 1acTdoeic avtoy
TOU JKALOPOTOS KAl Ta GpLo Tou eivat:

— To Sikaiwpa va éxel kaveig éva cuvijyopo (ehevbepn exhoyn
diknydépov, didbecn evdg vmoyPEMTIKOL GUYNYSPOL)

— To dikaiopa yia emkowvovia pe 10 diknydpo

— H npootacia tng oyéong eumotootvng petald svvnydpov
Kot gvtoréa

— To Sikaiwpa tov cuvnydpov ya cdumpatn otnv mowvikn
dadikooia

Il Tomomomuéves mepimrdoeic AmOKAEIGLOV.

@) Q¢ enéuPacn oe CUVTAYHATIKS SIKAIOUW 0 aTOKAEIGHGS TOU
ouvnySpov mpobmobéter pra vopoBetiky Pdaon eEovoioddtnong,
6nog avty anatteital ylo kdbe enépPacn tétotag popeng. H
enéufaon mpémet va mpoPrémeTar Kal va emiTpénstar vopode-

9) Zoykpwve B VerfGE 30,24
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TIKG: €MiOTG MPEMEL GTN CLYKEKPLUEVN MEPInT@GT va CLVTpE-
youv Ot TPOLMOBECELG TOV TPAYUATIKOU TOL VOHOU. Xopie
vopikyy PBdon eivar téroleg emepPdoelg avemiTPEMTES. M
gbaipeon and v apyr avty dEyxbnke To Opoonovdiako
Tuvtaypatiké Alkactiiplo, 6Tav 0 GLVIYopog dev eppavifetat
pe 1o mpoPiemdpevo Evdopa, draitepo otav dev @opdel TV
TiPevvo.10, Avtég ot amo@acels eivar 1660 neplocotepo Glieg
napatipnong, 600 0UTe N LTOYPEWON Yo TRV gévdvon pe
Tiifevvo olTe Ol ovvémeleg of mepinToon ropdfacic g
npoPrémovial 610 VOpo. Avth TNV EALEYT VOpLKNG Baong
gEovotodétnong v ayvénoe 1o Opocnovdiakd Tuvtaypatikd
Akaothiplo pe TV unédelgn 1oxdoviog «&biukon dixaiov».
Topeovo g’ ovtiiv 1 évduom pe tPevvo amotehel £Bukn
VoY PEMOT TN EmayyEApATIKG TAENG TV diknyépov. H
emiPorr} tng amoteiei PéPata mpoTAPYLKA xofrixkov TV
EMAYYELLOTIKGOV  opyavacswy Biaitepa  tov diknyopikdv
culréyov. O anokhelopds Tov diknyépov and T Sikn nap’ OAn
Vv EAdetyn vopuktig Bdong Sikatoroyeitar and To 6Tt anoteiel
™V Mo eAappd SLVATETNTA TIHOPNONG OV UTAPYEL. Awadika-
olec nmeBapykdv dikactnpiov Ba odnyovcav mdviote ce Mo
PlLoCTAcTIKG HETPO, EVO O AmMOKAEloUdG amd TN dradikacio
ocuvdéeTon povo pe pio xat pévo vmdébeon. Kotd ta Aownd
napapével n Bom Tou diknyopov avénaen. X’ avtifeon p’ ovti
n vouiky Béom tou evioréa dev tébnke kav og O¢pa. TToAv
neprocétepo Bapog 86Bnke oto 6Tt pra avaPorn g dikng Ba
anépepe mio owobntd petovekTiuata ota CLRPEPOVIA TOL
gviodéa eEartiog Tng KaBuoTépnong Tov avth Ha cuvendyoviav,
an’ 6Tt N anomouny tov diknydpov. Extdg tovTov cpiydnke
10 Opoonovdiaké Zuvtaypatiké Aikactipio G670 é6tt o
Siknyépoc otn dixn dev eooxel BéPfara pévo ta d1kd TOUL
GUVTOYHOTIKG Stkaldpata, oArd eival emiong xor « Opyavo
omovoprg NG Oikoioovvng». Avty o 6éon amontei pia
aflompeny, TOLPLOAGTH EUQEAVION  «Yid TO cupeépov NG
ohétntogy. O anogdoclg Bdmpene mAvViwg GUHQOVO PE TNV
vedTepT Vopoloyia TOU OHOGTOVALAKOYD CUVTAYHOTIKOD dtKa-
ompiov va katarffouvv oe dila cupmepdopata. ¥’ ovtd to
onpeio pmopei va peivel avorytd to Bépa tov Katd néco Kol ot
noW éKTOOT Umapyel unoyptwon yia évéuon g tmPévvou.
[Téviog 0 anokAeiopdg Touv cvvnyopov de Bampene va AdBeL
LOPA YLO REPLOGATEPOLS AOYOUS!

— EnepPdoeig oTa CUVTOYHOTIKG dikoidpata - akopun Kat c’
QUTE TV CLVNYOPOV KOl TOV KATNYOPOUUEVOV - ETLTPEMOVTAL

10. BVerfGE 28, 28 cn., 34, 138 en.
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gvo oTav Booilovial o vouikn egovoiodstnorn. Mo tétola
gkovalodoTNon dev ioyve. EOypiké Sdixaio dev apkei oTig
napmubcsu; QUTEG Yo TNV AVTIKATACTACT] VOP®V TTOL Aginmouv! !,

__Iswitepa SratdEelg toTE pévo emitpémovtal, STav LIAPYOLY
" autéc ot mpobnobécerg. Edd o anmokieiopdg Tov ouvnyépov
qrotehei pa mapdkapyn g §176 GVG. M Sratdpatn e
SnUOoLag acedrciog kKat taEng otn dikn d¢ Srapoivétav!?,

_ TEhog aKOUN KOl GE TEPITTOOELS vouoBeTikd npoPrendpevmy
eneppaosov ot dradikacio dev emtpénetar va emPindei avri
qutdv Kdmoloa GAAM pe v atoroyia, 6ti amoterei 1o
ghappotepo péco. H amaydpevon tng uvnépBacng tov pérpov
cmTpéMeL POVO TNV emAoyT) peTald MEPIOCOTEPOV AMOPACEWY,
TV Omolwv ot MPobmoBECEI TOV TPAYUATIKOY LRAPYOLV GTY
GLYKEKPILEV TEpinTOON. "AAA0 amO To EMTPEMOUEVO OTO
npaypoTiké pétpa Sev ta dikaroroyei, akdun ki’ Stav eivat
ehagpoTepal’.

B) Qg dypaga npaypotikd yvopitouv ot §§ 137 12, 146 StPO tov
GTOKAEIOUS TOL GLUVNYOPOU ANO TO JLKUCTHPLO NG ovoiag
aKOun Kot oTn popein Tng «anonmounre». H § 137 12 StPO
nepropilerl Tov apBud twv cuvnyépev yia Kkade Katnyopoduevo
oe tpeg N § 146 StPO amayopever v kowvy vmepdomon
TEPLOCOTEPOV KATNYOPOLUEVOV Ot évav Kowvé cuvijyopo. Av
rapiotavTal TEPLGGOTEPOL and TPElg 1 Kool cuviyopol tdte
npémel v anonep@Boldv and 1o dikacTiplo NG ovoing ywpig
Waitepn  dwadikacial.  Avti n  mepiotacn  elvar 1600
neplocdtepo o mapatpnong, 660 1 EpuNVeia TOV TapAndve
dutateov Snuovpyei pdrioto apeiforicg kot Suckohrieg. "Etot
yevwiéton 0 kivéuvog va avalntiioel 1o SikaoThiplo Tng ovoiog
katd évo pépog amd uovo Tou TOUE ouvvnydpoug mouv Ba
cuppeTEéyovy ot dadikacia. Av £T61 BAdnTeTal 1jdn otnv ovoia
™mg 1 ehevBepm exhoyn dikNYSpov, TOTE 1) «dTLNN» dradikaoia
cupplkvvel diaitepa Tig d10OTACELS TNG RPOCTACIAG TOL
OUVTOYHOTIKOU SLKOLOUATOG TNG LTEPACTIOTC.

y) Ané 1o 1974 o1 §§ 138a, b StPO pubpilovv tov anokieiopsd Tov
cuvny6pou and TN Cuppetoy1) Tov otn dadikacia. H pifuion
npoPréednke - oyxedov exatd yxpdévio petd v Evapln g
woyvog ¢ StPO ota 1877 - pe agpoppri 1o 61t 10 Opocnovéiakd

1) BVerfGE 33.1 ¢m.

12) BVerfGE 2827 oty £xbeon oxetikd pe tn Oéon tou Opocnovdiaxod
Aiknyopikoh Tukidyou.

13) Anoppirtikédg eriong H.Riping, ZZP 1975, 234° P.Miiller, NJW 1979, 22
Beulke o.a.m. (umoony. 1), ogh. 222, 232

t4) Br. vmoonueiwon 23.

65



TUVTOYHOTIKG AKAGTHPLO ANALTOVCE Mia Ylo TOV OTOKAELOUO
evée ouvnyépov- pa vopobetiktj ggovotoddtnon!s. To ebipikd
Sixato mov avayvepl{étav on’ avtd TPOTHTEPR G EXAPKES'® Sev
Bempovviav amd TOTE MO OG CUUPOVO TPOG TO GUVTAYHA.

H §138a StPO emtpimel TOV AMOKAEIGUO TOV cvvnyépov oe
nEPLITHOGELS aflOTOLVOV EVEPYELDV TOL. ALTO LoYVEL EITE enedn
Bo fjTav HTONTOG CUUUETOYHG OTNV TPAEN TOL KATNYOPOUPEVOL
B urélaiyng 1§ pataioong emiPorric mowvig N anodoyng
TPoidVIOV eYKATjHOTOG G oy Eon pe TV mpdfn tov, eite EMELON
ypnoiponotel TN ehevBepn emtkotvovia TOL pE TOV KaTnyopov-
pevo ya Sikég tov akidmowveg mpdfeig H kab’ 6o 0éteL o¢
kivéuvo v acedreto g @vhakic. T v uvrévoia
ocvppetoyfic apkei pla afiomovn andmepal” civalr Spomg
amapaitnTo Kal n npdEn Tov cuVNYEPOoL and HEPLAS TNG VO Exer
nepacer oto otddo Tov afionotvov'!. Katd néco 8o mpémer n
vnévola va £xet ovykekpipevorotnei eival oyeddv adbvaro va
neprypagei katd tpéno abiémoto. Maviwg 3¢ yperdleton va £xel
acknBei 1 va éxel emrpanei kav katd tnv § 175 StPO prjvuon
Katd Tov SiknySpou’ be ypetdleTar emiong va £xel nepatodel kat
N avdkpion tng undébeong, epoécov M undvol givalr «kote-
neiyovoa».? TTig Sikeg TV Tpopokpatdv pdiiota  opkei
obupova pe v § 138a I1 StPO pia yeviki vévola, n onoia dev
ypetaletal va eivar afloroynuévn.

MMépa an’ autd os vrobécelg TpooTaciog Tov Kpdtouvg pnopei o
ouvijyopoc v’ anokielcbel copgwva pe v § 138b StPO, dtav n
ouppeToyt Tov Kal pévo otn Sradikacia Ba enégepe Kivouvo yia
nv Opoornovdiaky Anpoxpatia g Iepuaviag. Avtd propei va
ovpPei mpaxtikd, pévo 6tav o idrog o Siknyépog eivar HTOMTOG
goydtng mpodooiag, mpodooiag Tng ybpag 1 Karaokomeiag
«Ea1Tiog CLYKEKPIHEVOV YEYOVOTOV» Kat Katd Tn Sadikacia Oa
HTav mpoo1td oto diknySpo Eyypaea 1 TAnpogopisg mov Bdlovv
oe kivduvo to KpATOG.

H Siadikacia tou amokisiopov pvOuiletar otnv § 138c StPO.
Apuddio gival to epeteio. "Hdn mpv and v andeact tou

15) BVerfGE 34, 303 en’ Bh oyetikd pe 10 10T0ptk6 npoérevong J. Vogel, NJW
1978,1222- tapunépa H.Donus, AusschlieBung und Uberwachung des Verteidigers
im Strafverfahren, SiatpiBry Tiibingen 1978.

16) BVerfGE 15,231 en* 0 anokAe1opudég 161e BEPata axupmdnke wg dusavdroyogs.
17) BGH tng 27.6.1980 (2AR 115/80).

18) BGH,MDR 1977, 984.

19) BGH, Anw Bl 1981, 15.

20) Zvotartuika BGHSt 28, 355 29,341 W.Krekeler, AnwBIl 1979212 en.
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pel 0 dikaoTiplo g KOpLag dixng va dwatdget, 6T 1O

0
gmal(bua’ca T0U ouvNYopov adpavolv péypt va Byel n andeacT

o0 EQETELOL. H dwadikooia aoyolreital anokAELOTIKG HE TOUG
A6YOVS anokAelopoV ovuewva pe tig § 138a, b StPO. T
AMOKAELOHO eEartiag npooPoinc tov §§ 1371 2, 146 StPO dev
rpoPAEmETAL pNTé Kapld Sradikacio.

To Opoonovdiakd Lvvtaypatiké Atkactiplo Bewpei cvvtaypa-
ax v § 1382 StPO?.. Koatd ™ yvéun tov o vopobétng
ucatovTal Katd Baon, va diver poper vopikdv diatdfemv oe
npg_ypa‘rle ATOKAELGHOV , 660 VT TAPAREVOLY OTO TAQICLA
me avaroylkétntag. Am’ autr] v dmoym Oev umdpyovv
avtipprioels Kotd tov pubpiceov g §138a StPO. Autd oy bet
acopn  kar étav n  afiémowvn mpd&n mov mbavdtata
sompdyOnke omd tov id0 to diknyépo kaL oMV omnoia
gvagépeTal M vrévola, THopEiTal kat® ovotato éplo pe
AydtEpO Ao €va £10g mowvy oTEpNTIKY TG ehevbepiac.
Eriong eMTPENETAL OE MEPIMTOOEIG LTOVOLAG VO ATOKAEIETAL 1
GUUTEPAOTACT TOU LTOYPEWTLKOL CLUVNYOPOL2,  Autd 1oy let
doyeto and To yYEYoveg, OTL Y10 TNV AVEKATION TG mapayyeAiag
ané Adyouvg vmévoiag ovppetoyig, dev mpoPrémetar kavéva
181k vopik S mpayuatikd mepiexdpevo (PX. § 148 StPO). Eniong
8¢ Aapfdvetar vroyn pia avaroyikn epappoyn g § 138a StPO.
[loA® meproodtepo To dikaotiplo ommpiletor oto 6tL 1
TapuyyeAiet Yo UTOYPEWMTIKS GLVIYOPO AMOTEAE] «plo EVLVOIKT
Sotkntikt TpdEn», 1 onoia puropel v’ avakindel obppove pe
Tic yevikég apyéc. "Eva tétolo mpaypatikd avakAnong anotehei
1 VTOVOLDL TNG CURHETOYTS TOV GUVTYOpoL otV npdén. Eneid
gvag tEtolog Siknyopog dev eivar oe BEom va exmAnphost Ta
kabikovtd tov, Omwg apuolet, yi’ avtd 1o Abéyo mpémer kar’
avaykn v’ araliayel g 0ok oEmS TV KaBnkdvIwv Tov. Avté
1oy0EL AKOMT KAl OTNV TEPINTOOT MOV OV LITHPYE KAV pia Katd
v §138a StPO avoyxoia yio Tov anokAetops and ™ dadikacia
vmoyia danpagng a&loémoivng mpdang. Akopun kot ¢° avtry v
TEPIMTOON EMITPEMETAL 1) AVAKANON yia TOoug Adyovg movu
avapépinkav.

Avtifeta 1 anéKkpOLOT KOl O AMOKAEIGREE TV GUVNYEPWOV TOL
eupavifovian oe nepintoon napdfacng tov §§ 13712, 147 StPO,
dev kpivovtal oVpgpova pe tmv §138¢ STPO. Edd Beopel 10
Opoomovdiakd Zuvvraypatikd AtkaoTriplo Tig §§137 1 2, 146

21) BVerfGE,EuGRZ 1975,643 en emPePordverat otv BVerfGE, EuGRZ
1975.462.

22) BVerfGE 39, 24! en.

67



StPO w¢ avtotereig AGyOUS ATOKAELOROV, OL OTO{0o1 dEV fétouvv
wc 6po 1 mpobmobéTovy Kapd avtoterry Sradikacia?l,

J) O1L anopdaoelg 10V Opocnovditakol TuvTtaypatTtko Atkactn-
piov dev dgnoov Tig CUVTOYHATIKNG TPOEAEVLCNG aVTLPPNOELG
oYETIKG pe TIG puBpicelg Tou ATOKAELGHOD TOV GLVNYOPOL GTIG
§§ 138a,b StPO va anocimnnBovv. Idwaitepa ot yevikevpéveg
£KQOPEC YVOUNG Tov SikacTnpiov, ol onoieg dev avdyouv oe BEpa
touvg To morAanrd eEeidikevpéva gpTHpATa, Elval gkeiveg oL
TPOKGLECAV Ylo. TPATN QOpPA pra GLLHTNON OCYETIKA HE TIg
hemTopEpELEG.

Auvté oydel kot®  apyd OYETIKG pe TNV aoploTio NG
arapaitnIng «vmoyiog». Evd n §138a I 1 StPO anmtei oty
nepintoon auty «enelyovoa» 1) «enapkn» vroyia, n § 138a 11
StPO npoPrémer pla «Bacifopevn oto TPAYHATLKE YEYOVOTQ
vnoyia». Aev givar emiong omopaitnto va £yxer amayyeAbei
katnyopia 1 va éxel esmrtpanel N amayyekia e dniodn
LTOYPEWCN YO CLYKEKPipevomoinon dev eivar opaty, Onwg
akpiBdg kol avaykaidtnta ya tirpn dekpifoon tov onpeiov
g vuvroyiag. ‘Etour 8ev 1kavomoteitar o pnta amd To
Opoonovdiakd Tuvtayuatiké AlKacTiplo omaiTOVUEVOG Opog
Y10 T0 WPLOUEVO TOV TPUYUOTIKOV GTOLYELOV TOV ONMOKAELCOHOV. 24
Mta anhi vroyia, 1 onoia népa and TNV ewcayyeiikn apyr dev
pnopei va voPindei oe avtikelpeviKO EAeYy 0, AVOLYEL YLd TNV
Katnyopovoa apyr t duvardtnta va amokieiel avemBouunToug
1 dvodpeotovg ouvnySopous. AvTté oyvel TOAL TEPLOGOTEPO
evéoo M eoayyeliky apyn £xer 6ha to anodeikTikd pEoca ota
xépro T kol katéyel £T0L éva avoKPLTIKG povorm@iio. Mia
e1dikry dteEaywyn anddeiEng o dwadikaocio arokAelopoy Katd
v §138a StPO dev mpoPrémetarl.

IMapdiinia npofdrieTal oG avtippnon pia TpdOKPOLCT) GTNV
anaydpevon vrépPfacng Tov avdioyov pétpov.BH dikaoroyia
g avtippnong avtrg Ppioketar oto 6Tt MO acHpavreg
af16moveg mpdEelg Tov SLKNYOpPoL ENAPKOUV, Y10 V' ANOKAEIOTEL
autog ané tn dwedikacia. ‘Etor dpwg ouvdédnke pia kdmog
ehappdtepn mapafacn tng dikatikrg taéng pe éva 8laitepa
Bopd péco avtidpacng oe BApog 1660 TOL BLKNYOPOL 600 KUL
TOU KOTTYOPOUREVOUL.

Térog mpénet va npoPinbBolv eviotacpoi eEattiag Tov 611 Aeinel
1 SwadikaoTiky] Otdtaén OyETIKA HE TO TPAYHATIKO NG

23) BVerfGE,NStZ 1982, 294.
24) BVerfGE 34,30len. -

25) Rissel, o.a.n. (umoonu. 3), cek. 131 en Pr. Spwg eniong BVerfGE o.a.m.
(uroonu. 73)
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anéKpovo”g 1 Tov anokretopod cOppova pe tig §§ 13712, 146
gtpO. To Bépa avtd to kpiver to dikaotriplo g kvplag
L1OHEO NS, £TOL OOTE VA LIAPYEL 1) BLVATSTNTA GTN CUYKEKPL-
pévn nepinTwon, va newfapyovvial «avemfountot» diknysdpot.
[lopamépa  QVETITPEMTN eivol 7N eKTeviig dvvatédtnto Tng
anoAAayTG TOV UTOY PEWTIK@OY OLVNYOPWV antd TNV AOKNOT TOV
«aONKOVTOV Toug. AuTi anotelel pia KataoTpariynon tov §§
143, 138a StPO. H «xataokevt piag «guvoikic StotknTikig
npakng» dev Tarptdle £d0, emeldry oV mowviky dikn dev eivat
£QUPROCLHEG OL pubuicELg TOV B101KNTIKGV SiKOVOULKGY VOp Y.
flépo. an’ avtd dev Ba umopovoe vo efakpifobei otnv
ouykekpévn mepintoon pe  Porbeia evég ex tav evévrav
ghéyxov, av ovvipéxovv yii avtiv or mpobmobécels 1ng
avakAnong mouv npoPrémovral otnv §49I1 No 3 VerwVG. Xto
SL01KNTIKO OLKOVOUIKS diKOLO TAVIMG EMTPENOVIAL TO WOAD-
ntoll Tpoowpvd duopevyy pETpa pE PAoN éva €K TV EVOVIOV
gheyyo. Ed@ mapovcidletal dumg n mpooeuyr] oto SlotknTikd
Sikovopikd vOpo o¢ katactpatiynon g pvluiong yia v
arnaAiayn and TNV AokNon KankOvIov 1§ Tov anokAeloud Tou
ouvnyépov, M omoia eivar pdiiota avemitpentrn, £newdy
agrallayn and tnv AoKNon Tov Kadnkéviov emTpénetol pévo
ooppova pe To 6ca opifouv ol §§ 143, 138a StPO.

£) AT6 ouvvtaypatikyy droyn ot diatdfelg or oyeTikég pe tov
OmOKAELONO TOL ouvnyopou eivar vrepPforikd mhatiég and
nohrég mAevpés. AnS TN vopoAroyia TpokLTTOLY Ol akGlovbeg
ATULTHOELS:

— Ipoanaitodpevo Tov vopikov Bepgriov ko pdiiota 1660 yia
TOV OMOKAELOUS TOL KotT' exAoyr 600 kot yu autdév Tou
VoY PEWTLKOY Guvnyépovu. Autd 1oy et emiong dtav 1 anairayr
andé v doknon tev KodNKOVIOV TopoustdleTal wg anoKAEL-
opoé.

— ocapivela Kol oplopévo tov voutkod Bepediov kol pdriiota
1660 TV TPoHnodicewy 060 KOl TV GUVETELDOV.

— efaopdrion g anaydpevong tng uvnépfacng tov pétpov,
WBaitepo NG avaykatdTnTag Kot Tng avaloyikétntag ot kdde
OUYKEKPILEVY] TTEPIMTLOT.

Autég ot arnattioelg propovv va tkavorotnfoly GtV RoIVIKT
8ikn pe Svo drapopetikodg tpémovg. O évag sivar va tebei 1
LREPACTIOT OTNV KPiSi; TOu Katnyopovpévou pe £&apon tng
apyns g avtovoping.2® Autd toyel mdAvieog yia AGyoug
anokigiopoy, ol omoiot otipiloviar oe Elhelyn TOLTOTHTOC

26) Tyetikd J.Welp,ZStW 1978, 101 ¢n.
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CUHPEPGVIOV TOL KOTNYOPOUHEVOL KOl TOL GLVIYOPOU. ZTOV
Katnyopodpevo mpéner v’ ovakolvmbei Téte M vmdvola
CUPPETOYNG oL Papivel To cvvriyopo. To av BéAel ot pia té€To1a
TEPITTOGT VO Y PYOLLONOLT|OEL TIG UATIPECIEG TOL GLVNYEPOL KAl
napanépa v oy tiBetar otnv kpion tov. Avtry n Avon Oa
taiprale kotd Tov KOAUTEPO TPOMO OTNV MPOCTAGIA TOU
CUVTAYHATIKOY Sikaidpotog Tng mowvikig vrepdomiong. O
alhog tpoémog eivar va Oeomotodv vopobetikég Sratdéerg pe
OUYKEKPIPEVA TPayHatikd oToiyeit anokieionoy, o omoia Ha
LKOVOTOLOUV TI CUVTOYHOTIKEG AmUlITI{OELS oV ava@épOnkav.
Mo 0€16royn npdtacn yid pia TETol0 SLaTHTMOT TOPOLGINGE O
KUKAOG epyaciag yia tn petappubuion g mowvikig dikng.
«"Evag cuvrjyopog npénel v’ anokielotel and ) ovunpadry tov
oe pio drodikacia, puoiic moapamep@del GTO AKPOATNPO Yiu
cuppetoyxy oe pa mpdEn, mov eivar  aviikeipevo piog
dwadikaoiag, 1§ eatiag prog evépyelag vrdBaryng, patainong
ToLvHg 1} amodoy g Tpoidviwv eyKANHOTOG OYETIKG i’ auTy TNV
pa&n. AvtiBeta dev evOLAQEPOLY EVEPYELEG TOVL CLVNYOPOL LETA
v évapén Tov dtompoypateicewmv, ot Omoieg Eeiyav g
AVTIKEIHEVO TNV avdAnyn Tng LREPAOTLONG.

Av tehermoer 1 S1adikacio Katd Tou GuVTYOpoL YO PG KaTadikn,
T61e npénel va apBei 0 anokAELGUOE TOL PeETd and aiTnoY Tov 1
0lTNoT TOU KOTTNYOPOUUEVOL»,

Kat o1 800 mapoarrayés 6o dtapdpeovav Tov ATOKAELGUS TOL
ouvvnyépov Katd TPOTO COHEWVO TPOG TO CGUVIAYHA.

27) G.Bemmann petaft dAAiwv, Die Verteidigung 1979, och. 10en, 141 en (§18).
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Helga Prisching

O avaykaotikég ovviyopoc

L. Opioudc.

[lpocavatohtopévog otn Papdtnto g MOV, oTNV TOAU-
TAOKT TPOYHOTIKY Kot VOHIKY KoTdoTaoTn kofd¢ Kol o pia
evOEYOUEVE TEPLOPLOUEVT] 1KAVOTNTA TOL KaTtnyopovuévou! va
vrepacmilel Ta dikoudpotd TOv OTNV mowviky Stadikacia po-
VoG TOV, O VOHOG TPOPAETEL, OTL OE WPICUEVEG TEPITTMOELG TPE-
Tel va ouunpdEel and Tn HEPLE TOL KOTNYOPOULHEVOL €vag CL-
vijyopoc—mpdkertal yia TNV KoAOVUEVN avaykalia vmepdomion.?

1) O nmowvikd Sr1wkdugvog £yl ota didpopa THHHATa TG dadikaciag S1dYopous YaPaAKTNPIoHOLS
(obykpive § 157 StPO). I Adyoug evkohriag Ba ypnowonoteital diapk®dg 0 YAPAKTNPIGUSS
«KOTHYOPOLHEVOS» WG 1 Mo gupeia Evvola.

2 H § 140 nap. 1 StPO anaplpei cd1kEg REPINTOOEIS AVAYRACTIKNG LIEPAOTUONS, EVED 1) Tap. 2
civar pOOpion mov cvAkopPdver TIg TEPIMTAOC LG, OTIG ONoieg N LREPpAOTION eivan avayraia, TEpa
and T mepnT@OElg Mou avagépovtar oty map. | tng ddtaing. Idwaitepes nmepintooclg
avaykaiag vrepdoniong cvvavtoviot otig §§ 117 nap. 4 138c nap. 3, npot. 4, 364a, 364b StPO. T'a
10 medio tng Sikatodooiag avnrikev nepiéyovy avaloyeg pulpiccig ot §§ 68, 104 nap. 1 apibu. 10,
109 nap. 1, 112 JGG h

71




AV 0 KATTYOPOVUEVOG—OTS 0Totovsdinote Adyougd— dev éka-
ve xp1ioT Tov dikardpatog mov tov mapéyet N § 137 nap. 1 StPO
v eAedBepn exhoyn evég ouvnydpovdt, téTE TMPEMEL VO TOU
opicel ovpeova pe v § 141 map. 1 StPO 1o Sikactiiplo éva
ouvijyopo, étav i umepdomioT gival avoykaio—mnpoKettar TNV
KOAOVUEVT] UILOYPEWTIKY UREPAOTION.

To «keipevo ¢ § 141 map.l StPO eivar— €101 BGheye
Kaveic—oapéc. MSVo yia TOV KATTYOPOUMEVO, O OTOi0g dev
eméhebe oxoun Kavéva ocuviyopo mpémel vo opotel évac.
Sovendc n eAevbepn emidoyri Tov guvnydpov eival To Tpwrelov, 0
OpPIGUEE GVLYNYOPOL TO OEVTEPEVOV.

Eficov cagrig eival  cupminpopatiky didradn e § 141 nap.1
StPO, dnk 1 § 143 StPO: o opiopdg oL GLVNYEPOL TPEmer va
avakAnOei, «Sétav otn ovvéyxewn emAéyetor  €vag airog
CUVHYOPOG KL OUTOG Omodéyetal TNV £KLOYT} TOU»S

Te andhuta kabwpiopéveg Katactdoelg emtpénovy ol §§ 145
nap. | kot 138 ¢ map.3 npot. 4 StPO po e€aipeon and Tov Kavova
nov mpooavagépbnke, OSnh. emTPEMOULV TOV OPLOUS  EVOG
GUVNYGPOL AKOPT KaL STAV O KATIYOPOUHEVOS £xEL 18N emhéget
éva suvijyopo. Kot ovykekpipéva: 1 § 145 nap. 1 StPO 161¢, Stav
o (exheyeic) ouviyopog Aeimer oamdé tm dwdikacio oTO
aKpouTfiplo, anoywpei dxatpa 1§ apveitar va UEPOCTLGTEL TOV
kotryopovpevo. H didtagn agopd Aowmév tnv amovcio &vog
ouvnyépoL Kol Syt amidg TN duvatdtnta Tng amnovciag Tov.
Kotd v § 138c nap.3 npot. 4 StPO mpénel va opiotei yia Tov
KOTHyopoUpeEvo 1dn  katd T dudpkela piag Sodikaciog
amokAelGpol Tou cuvnyépou 1ou (chpgova pe Tig §§ 138a .
StPO) évag dAlog SLVIYOPOG, Yl VA YPOVTICEL Ta adpavovvia
dLadikaoTIKG TOu SIKALOUEATO.

Mapa 1ic Sratagerg Tov §§ 141 map. 1 kar 143 StPO xat nopd ToV

3) TLy. ereidr Oewpei, 61 o idtog propei va vrepacmotel tov £quTé TOU
KahUTepa 1 enE1d1] 86 PPrike Kavéva CLVIYOPO THG EUMIGTOCHVNG TOL. Zuyva
SU@C O Katnyopoupevog mou dev emhéyel ouviyopo, dcv £xer anhdg ta
OKOVONIKG pésu Yo va mAnpooet v apotfry tou. To mowikd SLKOVOPLKO
dikato dev yvmpilel, 6nwg 1 mohiTiky Sikovopia, Eve dikaiwpa mevieg.

4) To Sikaiwpa y1a EAVBEPN exhoyr ouvnyépou eEacpariletar oo dpbpo 6111
g ZopPacng teov Avlporivav Atkaopdtov. Katd KPATOVOR CHHEPU YVOUN
éyel otv Opocmovdioxy Anpokpatia g leppaviag woyd GUVTAYHOTIKOU
Swcardpatog. 'Etor m.y. BVerfGe 22, 71, 34, 302.

5) Me thv rpoinofeon 4Tt 10 TPGoWRO Mov exiixbnke UTOPEL COHPOVA HE TV
§138 StPO va exheyei wg cuviiyopog kat dev anokhieietar otn GUYKEKPLIUEVN
nepinToon ané v unepdomion , m.y. katd v § 138a 1 138b StPO.
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sgmpsuxé yopaktripo twv §§ 145 map. 1 xou 138¢ nap. 3 npot. 4
GtPO ta mpwTodika SikacThpla €3d Kol apketd kapd o
$1051K001EG HEYAANG EKTAOTG 0pilovy auvNYGPOLS KAl 88V Toug
grolvovy 00Te apyoTepa, xwpic va AapBdvouv undymn toug, 6110
KaTNYOPOVHEVOS Exel (emAEEEL) Eva GLVIIYOPO, KOl HOAOVETL SEV
vpioTaTOL H1a S1081KUCTIKT] KaTAOTAoT TETOL TTOV VO, uITopei var
prayBei o1l eaipeTikég dratdbelg mov avapépbnkav Tapamd-
vo.*

ANAOPEVOS OKOTGG autod Tou pETpou eivon 1 adgpddeia THG
siadikaciac. H § 338 apiBp. 5 StPO anethel Tqv avaykacstiki
avGKANON NG amléQacT, OV OE Ul MEPIMTWOTN avoyKaiag
prepaoniong dtebdyeral n Sradikacio 610 akpoatiiplo ywpig
v mapovsia evég cvvnyspov.

Enetdn} Aowndv o suvijyopog dev propei va vnoypendsi va sivat
TOpOV KAl O KATNYOPOUUEVOG Sev pmopel va epunodiotel otnv
améAuot} TOL Kat' emAioyriv ouvnydpov—yl” avthv yperdletal
amhd Kot pévo pia agaipeomn tng evioirig ywpig avapopd e
Abyovg—umdpyel BewpnTikd 1 SuvaTOHTHTA TOL Va UROPE] O
KOTNYOPOVUEVOG HOVOG TOL T OE GUVEPYUCIN HE TOV GLVHYOPS
tou vo gpunodicerl tnv e&EMEn tng dadikaciag. Mépa an’ avté
VIAPYEL avTOoVONTO TAVIa Emiong O kivduvog piag abéintng
aToVGIOg TOL GLVTYOPOL, 0 onoiog eival T6GO peyardTepOC, 660
nEPLOCOTEPO dLapKel 1 dtadikaoia.

Katd mdyia voporoyio o opiopdg evég mpdchetov cuvnydpou
eivar e§antiag tng § 338 ap1Bp.5 StPO (1dn) tote emPePinuévy,
«0TaY TAPOLCLALETAL O KiVOUVog, 0 EKAEYUEVOS GUVHYOPOG VoL N
umopei 1 va pn Bérer va ekminpdosel ta kabikovid tov»’. To
eidog TV Adymv mov tov eumodifovv eivar oyetikd adidpopo.
Yrepgpoptwon 1 acbévela tov skheyévrog cuvnydépouv AapPd-
vovtal e&icov undyn, OTwg Kot o Kivduvog evég amokAeloHos

6) 'Eto1 m.y. BGH, Goltdammers Archiv fiir Strafrecht, 1971, 367. £° auty v
andpaon Bedpnos pNTd 10 AVATATO OHOGTOVSIAKS dikacTiiplo, 611 0 opiopdg
tvég ouvnyépou, ané tov omoio o KATNYOPOUUEVOG TPONYOUpEveg Eiye
APALPECEL TNV EVTOAT, MG LUNOYPEMTIKOD CUVNYOPOU TAGE GToV VEO EKAEYUEVO
ouvijyopo eiven emitpenty. Tiykpive emiong OLG Stuttgart Urteil vom
23.11.1966, NJW 1967, och 944 xou Urteil vom 28.4.1978, NJW 1979, och. 559.
7} AvTif n 9SppOULE TPOTYRVYEL GE ML ATEYEOT TOU AVHTATOU oposTOVILaKOy
Swaotnpiov g 24.1.1961 (BGHSt 15, 309), STV omoia autsd, ywpig va sivat
arepaitnto yio v andgacn emni g urobéccmc Kat Xwpig edikdtepn
aitiodoyia, S1aTHNWSE THY GMUAVTIKIG onpacioc—onwg anodeiyBnke—nps-
TaoT: «10 J1KACTPI0 eMTpENETAL SpeG, STav eupaviletal o Kivduvog tou 611 o
Suvijyopog 8ev propei 1 Sev 0éie va Adpet Ta anapaitnTa yia v adiakGiutn
SeEayoyn g dadikaciag ot0 akpoartripio pétpa, va kahécet dimha otov
ekleypévo évav uTOYPEWTIKG Suvijyopo, yia va efacearicer £1o1 v yopig
Tpootpifés ouvéxion g dradikaciag».
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ToU SLVNYSPOY, Hiag agaipeons 1 Tapaitnong and TNV EVtoin.
TyeTikd pe TN duvatéTnTa StkatoAdyNong me npoYvVeoNg evog
tétolov Kivdbvou tiBevtal 1600 Alydtepot 6pot, 600 MmO
ektetapévn eivar n Srodikacia. ITig Aeyopeveg Siadikaocieg
popovd eivar cuvakéiovba o emnpécheTog GLVRYOPOS avomno-
QEVKTOGE.

®a prmopodce Aomdv va woyupilotei Kaveig, 6TL 0 Katrnyopov-
HEVOC, 0 omoiog £T6t pdhiota unopei vo Ppebei pe neEPLoooTE-
povC GUVNYOPOLG an’ OTL TOU ENMLTPEMETAL VL sxkAéEel ovppva
pe v § 137 map. 1 mpot. 2%, Bampene va dtakpiver otny
fepioTacn auty plo KOALTEPELOT TV JUVOTOTHTOV Yo TNV
uvnepdomioy Tou. Avtibeta Sumg ot KOTNYOPOVHEVOL CGTNV
TAEOVOTNTE TOV TEPINTOOE®V aviidpodv c@odpd katd Tou
opiopol evég emmpbdobetov cuvnydpov. Avtdg TEMKA avorop-
Baver kabixovia otn Swdikacio, oty onoia éxst ond mpwv
TANPEI LMEPACTIOTIKEG QPUOSIOTNTEG, EVAVTIRL OTRNV pnti
fEATION TOU KATNYOPOLPEVOL. ZTOLG OUYYPUPEiS kabrepobnke
yU' ouvtév 10 AéY0, 0 —GiYoUPa TMOAEUKOG— YOPUKTNPLOUSG
«OVOYKOOTIKGG  Guvijyopog»®. O Adyog, Yo Tov omoio o
KATTYOPOVHEVOS atGOAVETAL OUTOV TOV GUVIIYOPO ™G «gEavay-
KOopUG», PTOpel va £yKeLtat amd T pia oTo 6T dev ovpQovel pe
10 TPGGOTS Tov,!! and ™V dAAn puropel Gpwg M andKPOLGH TOL
Vo TPOKUTTEL EMiong Kat and. 1o 4Tt ankog apveitat Kobavtov
évav emnpdcheto cuvvriyopo.!?

8) WELP, Der Vertcidiger als Anwalt des Vertauens, ZStW 90, (1978) och. 101 em
(122) pe vnOONUEIOOTIG.

9) Topemva pe T dtdtaén auty dev emrpéneTar, ONOG gival yvoo1d, o aptdudg
TOV ané T0 GLVHYOPO EKAEYHEVEV GUVIYOPOV VO urepPaiver Toug TPeLg. ZKonds
¢ drarabng autiig eivat va eprodicel Tnv mbavi katdyxpnon T UTEPACTIG NG,
nou yivetan pe T Ponifera Tg GUPTPAENG £VOG HEYAAOU apiOpov cuvRYOpOV Yia
napéikuon ko pataioon g dikng (BGH St 27, 124, 128) H § 137 nap. 1 rpot. 2
Sev LoYvEL KATG THY KPUToLoa YvhUn yie Kutd rapayyehia suvnydpoug, £T01
GoTe vo propei v optotel £vag SUVIYOPoS akoun kot otav £xovy exAieyei 1o
peIg suvijyopor.

10) Mepikés gopéc ot ouyypageic kdvouv ypion piag copuTEPNS £vvolag
QVUYKAGTIKOU SUYIIYOPOU Kat Xopaxtnpifouy my. akoun Kaw Tov VROY PEMTIKO
OC OVOYKUGTIKG GUVHYOPO, 6TAY O KATNYOPOVHEVOS apveital maviehmg pa
urepdomion ond  éva ouvijyopo W dev cuppwvel pHE TO TPOCMTO  MOL
napayyEAONKe and 1o dikactiplo.

11) Kotd néyla voporoyio o katnyopoiuevog dev £xel kapmd aimon va Tou
800¢ci 0 B1kNYOPog mov avtés emtbupei, ahrd povo aimon yia pia ardafnTn Katd
v kpion tou Ipoédpou tou dikastnpiov andépacn.

12) O Aéy0c yt© autd Ou propolos, dev TPENEL Opwg unapaitnTa KAt ve eivat, 011
o xutnyopovusvoc fempei Tov emmpdotito suvijyopo ug fva Bon0d exniipoong
Tou SikasTnpiov, § 6TLan’ avtdév Prtne va kivduvehouv ol Suvatdtntég Tou Y
saprotal e Sredikaciag pe Ty Porlete g agaipeong g evTohfS, ahhd

74



Me pia Tétola Bdon wg agetnpia dev propei va neptpével kaveig
RGVTOG TNV ATAPOiTNTN ylo pld GROTELECUATIKY] UTEPGC TIOT
70V KQTTYOPOUHEVOL Gy ECT) EURLOTOCUVNG HeTaly auTov Kol Tov
emnpooBeTOL, S1A. TOL avayKaGTIKOU, GLYTYOPOL, AVTL YL* AVTS
Spog Mmopel va mepipéver avribeta tov kivéuvo petad toug
GUYKPOULSHEVOV HOPYOV STPATNYIKNG TOL £KAEYHEVOL Kal TOL
avayKaoTikou ovvnyopou. Ilapaitnon and tnv eviorn tov
cKAEYREVOL OLVTIYOPOL Kat @rlovelkieg HETAED TOL KATHYOPOUL-
pévou KOl TOU QvayKaoTikod ouvny6pov, pe aitipota yio
anoAroyn and TNV VIOYPEWGT TOL YLO UTEPACTICT KOl HdA1oTa
kat xeLpodikieg varipEav o1o TapeABov SucdpecTa GUUTTONATA,
1Slaitepa oTIC AEYOHEVEG SIKEG TOV TPOUOKPATOVIY, Katd 11
Suapkela TV omoiwv oL ovYYpaEeic TPSCELaV TNV TPUKTIKT TLV
avayKaoTIKOV cuvnyopmv, 1 onoia BéPfoa vrrpye 1on and
nOAD TPLV.

II. Kpitikyj t0o0 avaykacTikoV cuvhyopov Kal
npotdoels Aboewy.

Metd and pa apytkt, HE S1apopovg TPOTOUS, ATOKPOLGT aRd TN
vopohoyia TOv KATd TPOVOLH 0PLEHOY CUVTYOPOL G avTIBETNG
mpog T vopoletixry pvbpion kar yio To Ad6yo avtd
avenitpentngtd PAémel avTi) TOPA Mo GTOV KT TPSVOLA OPLOUS
ovvnyépov o€ peydho Pabud pio avamoQEuKTn AvayKT Tng
SadikaoTikiic acediciag!s os pepikég anopdoelg Ppiokel
Kavelg paAloTa TPooEuYY o1 «Stadkactiki} vrnoypiwon yio
Tpovola»!t Tov SikacTNPiov Yia TOV KATNYOPOUUEVO.

uropei ankag 1 dikatoroyia Tou va Bpioketat oto 611 0 810G eivar Tng Yvaung,
neg HOVO Evag ouviyopog amd povog Tou Ba PNOPOVCE VA EKTPOCHORTCEL
ANOTEAECPATIKA TA CUUPEPOVTE TOUL.

13) Z1ig neploodtepeg «Baader-Meinhof Sikeg», mouv mipav to dvoud toug and
tovg apynyoug twv Epubpav Tafiapyidv, mhdr otoug exheypuévoug evepyovsay
xat uroypeatikoi cuviyopot. Ztn Sadikacia Katd Twv mBaviv Sologdvev Tou
npoédpou tou akupwTikol Sikaotnpiov Tov Beporivou von Drenckmann kat Tov
anaywyéov tou apynyod g CDU Lorenz ot Katnyopovpevol KAAEGAV TOUC
LIOYPEWTIKOUG GUVIYOPOUG TOUG OTA KEAL, EKEL TOUG XTUTNOAV Ko THV €RduEVY
uépa toug yapaktipioav oty aibovca Tov SikacTNPioy G «EKUETAAAELTECH
(ROPOHL, Der «Zwangsverteidiger» - FEin Beitrag zur Problematik der
vorsorglichen Bestellung von Pflichtverteidigern neben Wahlverteidigern im
Hinblick auf die Prinzipien der Verfahrenssicherung, der freien Verteidigerwahl
sowie der freien Advokatur, AwetpiBiy, AvwdBepo 1983, oer 15 en.

14) ROMER, Der aufgenétigte Pflichtfverteidiger, ZRP 1977, 92 ¢n.

15) .x. n andeaon tov BGH g 16.6.1971, Coltdammers Archiv fiir Strafrecht
1971, oeh. 367 en.

16) IM.x. OLG Hamm, Bovleupa ¢ 23.6.1978, NJW 1978, 1986.
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To emiTtpentd 1TNG OULUEWVO HE TNV keipevn vopoBeoia
Stkatohoyeitar pe o 61t ) StPO dev mpoPAréner BéPara pnrd tov
K01 Tpévola oplopd cuvnyY6pov Ard Kal dev tov amayopeverl’,
AUTGV TOV 1GYUPLOUG avILKPOVOLY SHWG—OTNG 1non avaivdnke
gloayOyIKd—KoTd Tpémo cati ot §§ 141 map. 1 mpot. | kK 143
StPO!#

Te O6TL aQopd TNV UMOYPEOCT) Tpdvolag Tou ditkaotnpiov,
npoPdiretar To gmiyeipnpa, OTL 1 emTdyVVen TNG Sadikaciog
oL eMTLYYAVETAL pE ToV emnpdobeto cuvijyopo dev efunnpetei
pHoévo 1o NUEGLo SLPEEPOVY, AALA TPpOTa o’ Gha TNV TpocTACia
TOL KATNYopoupévou, 6Tov onoio to apbpo 61 tng Zopupacng yia
T AvBpomva Awkaidpota ovayvopiler éva Sikaiopo yia
gMTAVYLON NG Sradikaciog.!?

To pelovekTiipote MOV UNMOPE] VO CLVETLEEPEL O OVAYKOOTIKOG
GUVHYOPOG YLO TNV UTMEPACTLION TOL KOTNYOPOUupEvou eivat
npogovy kot avaeépBnkav 1§én mapondve. Kar  yopig
epPobBivouceg avarioelg OYETIKG HE TN VOUIKY @UOT, 1O
TEPLEYOUEVO KOl TNV £KTAON TNG SIKACTIKNG LROYPEWOTC Yo
TPOVOLA OVAPOPLKE He TOV KATNYOPOUHEVO dev umopei e€attiag
G Bapvtnrag, n onoia §idetar and 1o VOHO GTNV LUTEPAC LG
0V Katnyopoupévou (PA. 1dwaitepa 1o dikaiopa yia elevBepn
gkioyr) ouvnydpouv tng § 137 StPO xar tov amdivto Adyo
axupétntag ¢ § 338 apBu. 5 STPO ce nepintwon dwadixaciag
Ywpig v mapoucia evog «avaykaiovu» cuvnydpov), va vdpEet
ap@iforia oyeTIKGA pE TO OTL O OPLOUOS AVAYKOGTLKOY
GLVNYOPOUL Bev £XEL KOULE OYECT HE TNV BLKACTIKT TTPSvoL i
TOV Katnyopovuevo. Auti dev efacoarilel Tinote neplocdtepo
and 10 6Tl Of MEPIMTWON MHAS OVAYKOIAG LTEPACTIONG O
KATNYOPOUUEVOG £XEL TLUTLKA £VOV GULVIYOPO, THV OUCLACTLKY|
TOL Spm¢ vIepdonior dev unopei BéPara va tnv npaypatonor-
o&lL.

Ta oyolioopéve ouvyypdpuato Cuppopeodvovtol og pcydho

17) I.x. KLEINKNECHT, Kommentar zur StPO, 36 £kdoon (1983) Novuepo
repopiov 3 otnvg 141,

18) ‘Etov my. ROMER, Pflichtverteidiger neben Wahlverteidiger? Der
aufgenotigte Pflichtverteidiger, ZRP 1977, 92 ¢n., 0 0M0i0g KATA TNV KEipevy:
vopoleoia Oewpei po katda mpoévowa nubayyz:kiu SUVRYOPOU povo TATE 0g
ETUTPENTH, OTAV PROPET VI EQaPPOCTEL avaroyika n § 145 map. | SIPO. I't” avtiv
Oarpens pe Paon opiopéva yeyovota va  eivar §on efakprfopivo, 6t (1) o
EKAEYUEVOS Suvijyopog Ba exkeiyel and ™ Sadikacia 61O akpoaTHPIo Kat (2)
ot o Kurn?opo(mavog Kal 16Te mpaypant 0éher va sivar ywpig omotodinote
(ekheyptvo) ouvijyopo.

19) Zopgova pe 1o apbpo 6.map. 1 g Zopfuong yia ta Avlpomva AtkaiGpata
kabivag £yet 10 Sikaiopa va anattei «n vrnoleor Tov v’ anogaciletal Katd
dikawo péno.. kel péoa or avdroyn mpolcopia»
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ﬁaepélﬂ UE TNV TPOKTIKY ToV ditkacTnpiov GYeTIKA pe TOV
avayKaoTIKé GUVHYOPO HE TRV avagopd oMV avdykn yia
sladikao Tk acedlreia. It undhoina cvyypdppata avayvepi-
LeTat BéPata emiong kKatd Kavova K1 1 avayKn yia StadikacTiky
@oGrela, GAAA M OMUEPIVY] TPAKTIKY TOU AVAYKAGTLKOU
suvnyopov yapaktnpiletar SHog Kuping ©¢ avemitpentn Kotd
mv Keipevn vopobBecia, 2,

ARG droyn dikaiov, To onoio pnopei va DecpobetnBei yivovtar
oL akoroubeg mpotdcelg, ot omoieg Aappdvovy oe enapkry Pabud
v Gy TOUG TOCO TO EVILAQEPOV TOL KPATOLG YL TNV EvapEn Kat
mv 0AoKApwOT prag mowviktig dadikaciog oe avaroyo ypévo,
600 K01 TO CUUPEPOV TOU KATTYOPOUHEVOL Y1 HLO ATOTEAEC Ot
11Kk1] VTEPUO TICT:

— O «avaninpopatikég cvvijyopog»

0 SCHMIDT-LEICHNER?! mpdtewve vy mpdIT 9opd,
ot pilOUEVOG GTOV QVATANPOUATIKO S1kacTH?? mov mpoPréme-
r otmv § 192 GVG, va soaybei ommv StPO  évog
avaminpopatikdg cvviiyopog. H Aettovpyia tov Bdmpene va
£YKELTOL OTO VO TMOPEUTOSICEL TNV G AQOPNTN eppaviiopevn
SUVOTAPEN TOL AVAYKOGTIKOD Kl TOL GLVIYEPOU EUTICTOCUVNG,
nov éyouvv mANpn vrepdomiotiky efovoia otn dadikacia Kat
tov KivduvOo TOL TMPOKUMTEL AN’ QULTHV Yid OVTIIKPOUOUEVES
ueb6dovg vrepaomioTikyg oTpatnyikig. 't autd to Adyo
npémel BERata 0 AVATANPOUATIKOG GLVIIYOPOG Vo elval Tapdv 6°
6kn 1N Sdpkera TG dtadikaciog oTo akpoatiiplo kal va £xel
oplopéva  dikalbpato, Omwg M. dkoldpate PEAETNG NG
Sikoypagiag Kot TANpoedpNoNG, Ta onoia Ba Tov emTpénovy, oc
nepinTwon avdykng, dnk. ATOVCING TOU EKAEYHEVOL GUVRYOPOUL,
va diefdyer mopomépa TNV UTEPAOTION, YWPIG va mPENEL va
avapinBel n dwadixacio oto akpoatiipro. ITAnpelg vrnepacni-
oTikég appodidtnteg Ba mpémer avtiBeta v’ anoxticel, ubévo
otav Ba givar anapaitntog, dni. étav Ba Aeiyer o exieyuévog

20) KLEINKNECHT, o.a.n. (vroonueioon 17)

20a) Toykptve Tig tapanopnis ctov ROPOHL, o.a.7. (unoonueioon 13), och. 37.
21) Strafverfahrensrecht 1975—Fortschritt oder Riickschritt? NJW 1975, 417 ¢n.
(422)

22) Avutdg pmopei va kindei oc Swadikacieg peyding didpkewas. Eival napov
Katd tn Siapkewe 6Ang NG dradikaciog kat £xel 67 autriv ke Ta Sikatdpata
€vog Sikaoth. ZTig dtaokéyelg maipvel Spmg povo 1éte pépog, dtav Kwivetal
Evag Sikaotric.
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ouvnyopog.2?

O avaminpopatikés cuviyopog eykpibnke oe peydro Pabud
amé Tovg cuyypageic.2 O kOkAog epyaciog yio T petappibuion
¢ MOVIKNG dikovopiag?® datinmwoe 610 GYEd0 VOpou mov
katéfece 1o 19792 otig §§ 16 xar 17 to poviého evog
aVOTAT pOUATIKOD Guvnyépou yia ekteTapéveg diadikacieg?’. To
oy£810 TN £lONYNTIKTG EMTPONNG Yia TO HETAPPLBIGTIKS TNG
nowvikyig Sradikaciog vopo® Tdybnxe emiong umép NG
KoBEPOGNC  EVOC  OVATANPOHOTIKOL GLVNYOPOL  yuo TNV
gbumnpétnon g SradikacTikic acedielag.

H kpitikf] y1o TOV aveamAnpopoTiké cuvijyopo £YKEITal KoTd
TphTO AEY0 GT0 OTL OWTAG dev TaPAYKOVILEL OTNV TPAYHATIKO-
mta kabékov T SuvatdTnta mou cuvdietal pe To Beoud Tou
AVOYKOOTIKOU GUYTYOPOU Y& OVTLKPOUOHEVES HEBOSOUG vTTEPQ-
omoTIKNC OTPATNYLKYG MeTaly auTol Kat Touv EKAEYMEVOUL
ouvNY6pov, Tapd PETATPEMEL povdya TN cuvinapdy Tovg oe pia
aAniodiadoyn vmapén. ("Opwe) "Etot dev amappriver Gy edoV
KaOSGAOU TO HELOVEKTNHA TOV OVTIKPOLOHEVOV UeBSdwv vrepa-
OTMIGTIKNHG OTPATNYIKTG, 6Tav avtés dev eppavifoviar mapdh-
Aha mapd N plo petd v dAAin.2? O Sdedtepog dlovag tng
KPLTIKTC £ival 1) ouctacTiky eEovdetépman tou avaminpopa-
ko) ovvnydpou. Tuykekpipéva emeldy anoktd mApn vREPQ-
OMOTIKG  Sikaudpota povo pokig Aeiyer o eKAeypévog
GLVIYOPOC, TPETEL O AVAYKAOTIKGG GUVIIYOPOG «va Y Tioel Thvw
O€ PO LTEPUOTIOTIKY GTPATNYIKY, Tov dev eival dikid Tov Kol

23) Avianokpopeva 6° gutd Tpémet Ta dikaidpata Tou ovviydpov and Ty
ENAVAPOPE TOU GLVNYOPOL TUTLGTOGUVNG TAAL VO TEPLOPIGTOVV.

24) Tuykpive MULLER-MEININGEN, Anwaltsblatt 1978, oeh. 218, ROXIN,
Strafverfahrensrecht, 16 ék8oon. Mévayo 1980, och. 95 LAMPE, JZ 1974, oci.
699.

25) Ikondg autol) Tou KUKAOU gpyaciag mou  amoteheitar  ond  Toug
navemotnpiakols kalnyntés BEMMANN, GRUNDWALD, HASSEMER,
KRAUSS, LUDERSSEN, NAUKE, RUDOLPHI xat WELP sivar n Stapopemnon
£vO¢ oyediou £vég poviépvou Sikaiouv mowikig Sikovopiug.

26) Die Verteidigung-Gesetzentwurf mit Begriindung, Heidelberg-Karlsruhe 1979.
27) Q¢ cktetopéveg Sladikacicg Evvoolv Ot SuYYpageis TéToisg dikes, Tov onotmv
N éxtacn mlavig dev o To eMTPEYEL 6 £V VEO GUVITYOPO VO KATATOMIOTEL
péou oty npoficouia Stakomis e § 229 map. 1 StPO, dni. pioa oe 10 nuépeg.
28) Referentenentwurf zur Anderung strafverfahrensrechtlicher Vorschriften-
SIVAG 1983—. ouvykpwve Dokumentation, Stellungnahme des Deutschen
Anwaltvercins u.a., Strafverteidiger 1983, ock. 214 en. To oxédio tng erlonyntixiig
EMTPOMNS SPEPEL ARG TIG TPOTEGELG TOL KUKAOU £pYACiag yLe uctappufuion
e mowikhc  Siwovopiag dwaitepa oty pdOuion  Ttng  emidpaong  TOUL
KQATI YOPOUHEVOU GTO TPACHTO autol mou napayyEiinke wg AVATANPOROATIKOG
SLVHYOPOG.

29) RIESS, avagépinke nach Dokumentiation,...o.a.m. (unoonueioon 28)
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Sev TNV feopel cwoth, yiatl adholwg Ba yivétav dextdg and
rov KOTTYOPOUREVO Kai Tov gkreypévo ocuviyopo kat de Ba
gepropiidTay oo pOAO TOU AVATATPOUOTIKOD GLVNYOPOL».
Tnv retTovpyia mov appdlet otny (avaykaio) vrepdomion -dni.
,[pocwcia Kol vrooTiplEN Tou KATNYOopoLpEVOL- Ba PTOPOVCE
va TNV EKTANPAOCEL 0 AVaTAnpopaTIKég GLVTYOPOg, uévo av Oa
joyve KoL YU QUTOV, auté mou avayvepiletar otn voporoyia
yEVIKG Y10 TNV TMEPIMTWOT NG 10600V oTN dradikacia evég viou
suvnyépovtl, 6t SnA. eykpivovtar ta aitipatd tov ya
enavdAnwn ¢ Sielaywyrg tov arodeifswv, Tpdypo mou oe
akpaio mepintoon Ba pmopovoe va onpaiver Ty smavdinym
orng NG drebaywyng g anddei&ng. "Etot dpwg Ba yavétav ot
onuovtiké Pabud Béfara to emrtayvviiké g Sradikaciog
arotéheopa, To onoio vrotiBetat, 611 oxoneitat e to Heopud Tov
avaTAN POUATIKOV cuvnydpou. Ta va eunodiotei kdtt 161010,
onueLt@veTatl kat otnv atttoroyiky ékeon g § 144 map. 5 tov
oyediov TG €1oMNYNTIKIG emtponiig, 6TL 0 avamAnpopaTiKdg
ouvijYopog Tpémet v avardPet n dradikacio 6TV KATdSTAGT
ekeivn mov Ppicketal o1o ypovikd onpeio, Katd 10 000 ALTOG
gioépyetal oe mAMPN vnepacmioTikyy 0éondl. "Etor Spog o
AVATAN POHATLKOG CUVIYOPOS, OTmG 1101 eLn®@OnKe, Sev anotehei
aon, n omoia Ba Mtav mepioocdTepo KatdAAnin and tov
avVOyKOGTIKG cuviiyopo yia va em@épet pia avdioyn efloop-
pOTNGT) GUUEPEPOVTWY HETAED TV CUHPEPGVIOV TOU KATTYOPOUL-
pévou kar autov g dradikaciag.

— Katdpynon i meplopioudg g avaykaiog vnepdomong

Xwpig 1o Beoud g avaykaiag vrepdomiong dev LTAPYEL KapLd
duvatédnta capunotdl ¢ Stadikaciag pe mapaitnon amd Tnv
eviolr M agaipecn g Av hAownév érhewne o andhutog Adyog
avaipeong tng § 338 apiBu. 4 StPO, t61e Ba vjtav duvatd va
npoywpricer ) Sradikacia kaL yopic cvvijyopo. 'Etol Ba frav n
TPOANMTIKY moapoyyeria cuvnyGpOL TEPLTTH KAl To TPOPANHa
TOU QVAYKOGTIKOD GLVNYOPOL QaiveTol vaval AVpévo.

O HAFFKE%®, 6nog kot o WELPY, Brénet otnv avaykaio

30) RIESS, o.a.m. (uroonusioon 29)
31) Loykpive my. BGHSt 13, 337 en. (339)
32) ROPOHL, o.a.n. (vroonucioon 13) oei. 202,

33') qungsverteidigung—notwendige Verteidigung-Pflichtverteidigung-Ersatzver-
teidigung, Strafverteidiger 1981, oe. 471 en.

34) Der Stratverteidiger als Anwalt des Vertrauens, ZStw 90 (1978), oek. 101 cn.
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vrnepdomon pto tpooPoin tng apyhc the avtovoulas, m omoia
avOeyeTol O€ SLVTOYRATIKS enimedo. H kpitikr tou otnpiletal
Kuplog og Tpelg npoiinobéocels:

(1) Tha va gEacoariotel N 1816TNTO OC VTOKELPEVOL YiO TOV
KATNYOPOVUEVO, TPETEL VO, TOL TapaywpnBel évag dtadikactikdg
XOPOC eVEPYELAE, TOV OTOio va umopei vo Y pPNOLHOTOLoEL
avtévopa kat yopic kpatiky kndepovia (2) O eEavaykaopds yia
vrepdonmion mpoofdiier tov muprva avtiig ™S apynig g
avtovopiag kot (3) H vrepdomion dev givat anapaitntog 6pog
¢ dikalag andeaocng, tapd pévo pa emnpdchetn eEacpdiion,
oné tnv onoia puropei kaveig va mapattnBeid. [dve 6™ avti
Bdon npoteivet o HAFFKE de lege ferenda, va Aappdvetor and
™ Hle pEPLd mpovola, MOTE va UTOopel va YIVETOL TPAYUOTIKG
UTEPAOTIOT) TOU KATNYOPOUREVOL ATt £Vav EKAEYUEVO GUVTYOPO
NG EUMOTOOLVNE TOvYS, Kot and v dAin Sumg va yivetal
cefacty n Béknon tou kartnyopoupévou, o omoiog mapd tnv
npoceopd vrepdoniong dev dtafrénet kapia afia ¢” avtiv, pe
v mpoimdbeon BéPara GTL 0 Katnyopoupevog eival ce Béom
TVELUOTIKA v avayvopilel ) onpacio ¢ andéeacnis tou.
IyeTIKA e TO TMAEOVEKTHUATA KOAL TO MHELOVEKTHHOTO H10G
S1ad1kac TIKNG apyic QLTOVORING Kol PE TO CUUTEPAGHATO TOL
cuvayet o HAFFKE an’ avtijv dev eivar duvvotd, xar de
xperdletan va enektabolue o’ autd To onueiodd. I'ta tn AVGN Tov
npofripatog tov ard mpdvolo optopoll cuvnyépou, yia TNV
onmoia mpdkeitar €dd, dev Kepdifouvpe timota amd TNV
AVOYVOPLOT TNG apy g NG avtovouiag, £netdn o katnyopovpue-
vog, 0 omnoiog e&éreke éva cuviiyopo, Bérel va Tov uepacmiotel
Kdmolog Kot palioTta akoun kor Otav £)el GQAlpECEL yla
OMOLOdNMOTE AOY0 ONMG TO OUYKEKPEVO OLVHYOopO TNV
UTEPACTLOTIKT EVTOAT, EpO00OV amhde Bhet va exhéEet Eva dhro
cuviyopo.

Av Behjoet kaveig va e€oleiyel To mpSPANME TOV AVAYKAGTIKOD
ouvNYOpoL pE KOTAPYTOT) TNG avaykaiag unepdomong, npinel
va Kavel éva Pripa napanépa, onwg 1o éxave-m.y. o RIESSY e

34a) RIESS, Pflichtverteidigung-Zwangsverteidigung-Ersatzverteidigung, Reform
der notwendigen Verteidigung, Strafverteidiger 1981, 460zm. (461).

35) Auté onpaivel Aomdv omckevfépworn TOU GMUEPVOL CLOTHHATOG TOV
LIOYPEWMTIKOU GUVRYOPOL ATO TNV AVATANPWUATIKY rertoupyia Tou cvgpyETH-
HATOg TNG Meviag Kai aviikatdotooth Tov and pa TPOCPOPE SIKOVOHIKHS
Borbeiag, 1 onoia kabiotd Suvatd YO TOV KATNYOPOUHEVO va ekAEYeL fva
CUVIIYOPO NG EUTIOTOGUVIG TOL.

36) M TV kpLTky e apyre Tng avtovopiag ovykpive avalutikd, ROPOHL,
o.0.m. och. 156 m. A

37) o.a.m. (vmoonpeinon 34u)
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mv xahobuevn Aban amodvvduwons. Avtiy n 16éa otnpiletar—
4neG TO OVOHALEL O EUTVELSTIIG TNG-GE HIA «TEPLWPLOUEVT)»
apyfi TS avtovopiog. XTI MEPLATOOCELS EKElVEG TTOVL TPémeL va
«KQTOAOYIOTED»  OTOV  KOTTYOPOOHEVO 1 AmOY®ANGT TOL
suvnYOpoL, TPEMEL va unopei va Sie€aybei n Sradikaocia oto
gkpooTHpLO  Kat KOTE TOL KaTnyopouuévou, o omnoiog dev
QVTLTPOCWTEVETAL  amd  diknyopo. Odnpene 6~ ovty TNV
repint@on pévo va @povtioer kaveig, va ovumopictatol
ypriyopa. AL GTOV KATNYOPOVHEVO £VOG GUVIYOPOG.

To kbpro TPSPANUa TNG Aong auTHg £ykettal 6N @pépuovia tov
xaraloyiopot. Kpitripla yia 1o méte mMpEMEL va KATAAOYIOTED
67OV KOTYOPOVUEVO 1| AmOXBPTNGT TOL SLVNYOPOL B¢ divel olte
o RIESS.

0 vopobétng Ba pmopodoe va Bfcer oyeTikd and Tnv pia
QVTLKELLEVIKG KPLTTipLa, Y10 TO TOTE HLO ATOXHPTIOT SLVTIYOPOL
npénel vo kataroyiletar otov katnyopodpevo. H kotdypnon
10V SIKALOUATOG Yia vTepdomion Bo mpoékunte ToTE NON and v
gtotepik elcéva®. Auté Ba propovoe eriong va oupfei pe ™
S1¢takn, 611 KATd TOL KaTNyopoupévov, o onoiog dArale 119N
pta-3u6 1 %-@opég Tov SLVYYOPS TOV, PTOPEL Vo TPOYWPTCEL 7
Sadikacia xal yopic mapovcia ocvvnydpov. ‘Etot Ba divotav
ote SikaoTtipla pra cagrg Pdon yio Ayn anopdcewyv, Ve Kat
n noAkanity akiayn cvvnydpaev and tov Katnyopoluevo e Oa
npénel o Kopld mepintoon va onuaiver, 6T N adAayn -Ttov
ouwIYopwv éytve pe okomd TNV mapéikvon e dradikaciag.
Mo va dwomotedel, ov 0 XKaTnNyopoUHEVOE O©f Hlo TETOWM
TEPITTWOTN Y PNOPONOINOE KATAYPNOTIKE TO Sikaiopd Tov ya
gdevbepn exroyny cvvnyépov, BATPENE va TPOCPUYEL KAVEIG OF
kG0e ovYKEKPIUEVT] TEPINTMON OTA OYETIKA gAatiptd Tou. I't’
avtdé 10 AOyo KoL N Abon avth cuvavtd toug idovg evdoraocoig,
OMwg plo KOTaypNoTIKY piTpa TG HOPPTiG, OTL TO dikainpa yia
ehevfepn exAoyry ouvvnydpov amoduvopdvetor TOTE, OTAV T
rapaitnon and TNV eVIOAT 1 1] AQaipeC] TNG «YivVETAt TPOPAVAS
pévo yia mapéikuvon g Sikng». Molovom pmopei va Ppet
kaveig oty StPO mapadsiypata yua téroleg prjtpeg katdypn-
ongi®, mpémel va anoKpovoTel £XioNG avTog 0 dpSpog and Adyoug

38) Qg mapaderypa yra e pudon, oty onoia fa viorolotvTay aut N apyy.
Uu propovoe va ovopdoet xaveig m.y. v § 137 nap. | mpot. | —repropiopds tou
apilpot tov exieypévov ouvnydpov oL Tpelg—.n onoia kabodnyeitat and ™
Baoikyy okéyn, 6Tt évag peyaAhtepog aptBuds exheypévoy ouvnydpov kpufist
v kivdwvo g maptikvong g dikng. ROPOHL o.anm., ock. 172,

39) ROPOHL, o.a.m. och. 174,

40) otvykpive my. § 266 map. 3 rpot.l StPO, i onoia oV nEpinTEON g
kpdoletng katnyopiag npofrénet Ty andppiyn Mg dlakomig g Sradikasiag,
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ac@areiag tov Sikaiov, emeldr vLmokeevikég Sradikaoieg
«gkehiooovial oto poord tev dtadikev» Kat «n £pgvva Tov
ghatnpiov» dev punopel va eivar kabiikov tov dikasinpiov.

— O «OULUTATPOPATIKOE SuVviyopOs»

O ROPOHL# mpoteivert tnv kabifpwon &vog Aegyoutvou
ovuninpowpatikot avvyydpov otnv StPO. Agetnpio avtov tou
poviédov eivat 1 0éom, 611 n ovunpafn tovhdyiotov Svo
cuvnydpov eivar xat’ apyy katdAinkn va meplopicer Tov
kivduvo Tng oamouvciag TOL OLVNYOPOU KOt GCUVETMG HLaS
KATAoTAo NG ov aviitiBetar o1n cuvéylon ¢ dradikacing oto
aKpoatiplo, dni. plag dvev cuvnyYopov KATACTACNS. AR Thv
apxn Aowndv Bdmpeme va ouumpdrtouv 600 OCLVIYOpOL OTH
Swadikacia, ol onoior dedyovv and kowvod Tnv vrepdomion.
I't” avté 10 Adyo Bampene kot ot dud va eivor GLVHYOpPOL TNG
gUMIOTOOLVNG Tov Katnyopovpévou. IMapanépa anoterel npoi-
néleon, va givar o évag twv 3o ocuvvnydpov évag kotd
napayyeria cvvyopog, dni. £évag cuviiyopog, and tov onoio de
Ba propei v’ agaipei TV £vToAn o katnyopoluevos and pdvog
oV, MOTE Ve UNV €ivalr GTo YEPL TOU TO VA EMQEPEL pia
Katdotaon £idewyng ocuvvnydpov. Emedn Spog kot o xatd
napayyeiia cvviiyopog Bdnpene va eival GuvijYopog EPTIGTOCU-
VNG, N ETLAOYY TOL EMAPIETAL AVAYKACTIKG OTOV KATYOpOOuE-
vo. 'EtoL 8dnpene o€ nepintOon aNOAELNG TNG ELTIOTOGHVNG VA
kaBepwBei o a&imon Tov KATNYoPOUREVOL Yia anaiiayt Tovu
and ta kabrjkovtd tov.43

Me 10 poviého auvté mpoiaufdvetar 10 caumotdl Mg
Sradikaciog, mOv EMITLYYAVETOL HE GQOIPEST) TNG EVIOAHG Kat
NG EUMIGTOOUVYC, EMEW KaT ™ apyn oL cuvijyopot moté dev
eMUTPENETOL VA aroywpricovy and ™ dadikacia TavTdYPOVe
aArd mdvta pévo dradoyikd, SNA. HETA TNV KATOTOMIGN TOL VEOU
ovvnydpov. Katda Sevtepo Aéyo o katnyopoldpevog pmopel v’
arhaEer éva cuvijyopo mou Bpicketal ot dradikacio (avoykaio)
Bacikd povo dué gopéc. M ardrayr cuvnydpov mépa an’
auTHV givatl pévo téTe emTpentiy, 6Tav Tavtéypova eEacpokile-

6tav 1o aitnua yia Saxomry tidetar «mpogavdg Katd Tpémo Bpact W ya
kaBuotépnon g dradikaciagr
41) ROPOHL o.a.n., oeh. 174¢n.

42) ROPOHL, o.a.1. o£).,208¢en, o onoiog otnpiletan oe pia 18¢a tov Schneider,
Notwendige Verteidigung und Stellung des Pflichtverteidigers im Strafverfahren,
AatpiBry 1979, oer. 99en.

43) ROPOHL, o.a.n. ogk. 214.
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a, Ot Sev mpokertarl va vrdpéer kaBuotépnon tng Sadika-
6{0-‘;-44

Kopig Vo propodpe va enektabolue ot £181kdtepn peAérTn avtod
00 povTEAov and AOyoug TMEPLOPLOREVOL YDPOV, QUivETAL Va
givat O «GUUTAT POUATIKOG» GUVHYOPOG npaypatikd o dpdpog, o
onotog PAdnTEL OTO gALAY1GTO TQ LIEPUCTLOTIKG GUHQEPOVTA TOV
(aTYOPOLHEVO, HoAOVATL KL auTH M AVON—OTNG TPOKVTTEL
ané 1OV neploplopd oc pia arrayny ovvnyépov pévo dvo
(popg;g__ﬁamvd ané 1o 6Tt pa moAramAn oiloyn cuvvnyopou
gival TavTa po oiyovpn gvdetn yia tnv tpobeon capnotdl g
sudtkaciags kar p’ avtiv ouvdtel TNV avdioyn ovvénela.
Av ot dhAeg Avoelg dev elvar epappdorpeg yopic onpovIikég
eneVEPYELEG OTN SOpT) TNG TMOLVIKIG dixng, katd g Avong Tov
«GUUTAT| POHATIKOY GULVHYOPOUL» OHIAODV KATA TN YVOUT HOV TO
coPapd otkovoptkd ££oda, Ta onoia fa cuvenayotav avaykaion
kafépoon Tov. IkEWELS OYETIKEG HE TO KOOTOC Kot T OQEAN
gival kaTd TN YvOMET pOvL OKOMuEG oIV EmiAvon  Tng
tpoPANHOTIKNG TOV avoyKaoTIKOD cuvnyépou. Ztnv Hokpo-
ypovn ovinInom OYETIKE HE TOV AVAYKACTIKG GUVHYOpO
rapatnpel Kaveig, 611 oTNVY npd&n dev ovvavtaviar afidioya
napodeiypota yla caprnotdl tng Sadikaoiag pe KaTAXpMoN NG
avaykoiog VIEPAOTIoNGH. Av Kaveig SHwG napapepicel 1o 6TLTO
copnotdl tng Swdikaciag pe tn Poribera Tov Oecpot tnNg
avaykaiag vrepaomong Oa eixe mpdypatt 1o Pépog, mov Tov
amodideTal KoTd TN GLLHTNON Yld TOV AVOYKOGTIKO Suvijyopo,
161 Mpémel va BE0EL KATE TN YVOUT poL dvo epOTHHAOTA:

|. Tlotoi A6yol propolv va TapPAKIVGoLY Kotd Aoyikd Tpémo
Tov Katnyopobpevo oto vo avafdilel pue 6io ta péca mov
Bpickovion o1 81dPecT] Tou TNV AMOGACT; KOl

2. Aev vmapyovv emiong Suvatdtnteg va mpohnebei Eva
capmotdl trg Swadikaciog ywpig va yxpeldletar yi’ autd pio
peTappOBpIon Tev SautdEEmV Yo TNV MOWIKY LREPEOTION;

Iy 1. epdtnon: Aoyikd ¢oaivovtar povo dvo kivntpa Tov
Katyopovpévoy va kabuotepei T dtadikacia yio v’ avaBdider
(161 v omdégacn. ATS TN M@ HEPLL T} EMUYKLVOT NG
didpxerac TNC TPOPLAGKIONG Y1t EXELVOV TOV KATNYOPOUHEVO, O
onoiog avapéver pia pHAKpOYpovn oTEPNTIKY NG ehevbepiag

44) ROPOHL, o.a.m. ceh. 223 em.

45) M ocwvéneio v omoic o ROPOHL omv xpiuky tng Aong g
anodvvdpwong tov RIESS v anoppintel, o.0.7.

46) WACHTLER, Ersatzverteidigung-Eine Alternative zur Zwangsverteidigung?
Strafverteidiger 1981, ceh. 466 em.
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nowvt, eneldn oL mepropiopoi mov aviipetowifel o7 avtiy gival
noAD Ayétepo prloonactikol an’ auTolg MOL TOV TMEPIHEVOLY
KOTG TV £KTIoN TG TOLViC.47.

BéBona TATOLEC GKEWELS UTOPOLV va KAVOLYV UGVO OLKOVOULKE
oAb avefdptntol katnyopovpevor, emedy Tt é&oda Tng
dradikaciog k. katd tpdTo A6YO TO ££0BA TNG LTEPAOTIONG HE
™V enéKTach TN didpksioag TNS Sradikaciog dev eEhaTT@VovTaAL.
ATé TNV GAAN pepid kol 10 evLaQEpoV EvEg GLVNYOPOL YL Hid
gEaipeTid pakpSypovn tovikn dradikacio eivar replwpiopuévo,
yari ma mowvikty Swadikocia mov Ppioketon oe eEéMln
napaPrdntel onpaviikd TN duvatétTnTd Tou Yia Sidbeom Tov
EMAYYEAHATIKOD TOL Y pOvou.

Aevtepo ghatiiplo Tov kornyopouvpévou va kabuvoteprioet
Swadkaoia kot cuvakdiovba tiv anéeact Bo jrav 1 avapovn
¢ EvopEnc KaTaoTACE®MY oL apopouvV T duvatdtnta vyeiag
tov /Kot TNV Adye niikiag tkavotnta va Adper pépog otn
Stadikacia 1j/xal TNV 1kavoTNTA TOL VA £iVOL TPOPUAAKIGUEVOC.
O apiBudc Tov Katnyopovpuévev tov Ba vIéTnTe 67 autHv TNV
KoTnyopio mpémel Spog vdavar akOpn PIKpOTEPOG, ARG TOV
ap1dud exeivov, ot onoiot BEAovv va empnkdvouv T didpKela
¢ mpoguldkiong oe BApog NG EKTIONG TNG MOLVTG.

Tt 2 ep@TNON: AV QnOGKOTOUOE TPAypatt £vog SNUOVTIKGG
apbudc xatnyopovpévav Tnv kabuotépnon e dtadikaciag yia
va EMPNKOVEL THV TPOoQUAGKIOT, —mpdypa mou Odmpene va
gpevvnBei— 161¢ dev pumopel 1 SLVERELX AVTOY TOU YEYOVOTOG VO
Bpioketar oGTnv | amayOpevoty TOu UE TMEPLOPIOUOLG TV
Sucalopdrov vrepdomiong, aiid n Avon Tou mpofirupotog
fanpene va emyeipnBei oto eninedo mov avtd sppaviletar, dnA.
HE TOV TOpapEPIopd TNg dvoavdloyng oxéong petald Tov
ouvONKOV TPOPUAGKIONG Kot £KTIONG TNG TOLVHG.
AveEdptnta an’ autdé mpémel Kaveig V' avaioylotel Kal to
axkdhouvba:

Tapnotdl piag Swadikaciag pmopel va emiyeipnbei —amoteie-
OpaTIKA—p6vo o€ Stadikacio prag opiopivng £Ktacrg, n onoio
dev kodiotd Suvatd yio éva cuvriyopo nou Ba oprotei katd tnyv §
145 nap.1, va xkatatomtotel yto 1o LVAIKSO ¢ dikmg péca otnv
kabiepopévn and To vopo npobeouia dakonrg g dixng g §

47) "Evog vOpog yla tnv eKTEAELOT TG MPoguAdKiong dev umdpyEr oTNV
Opocnovdaky Anpoxpatia tng Feppaviag. e olykpion pe 115 poloonaoTikig
KaU KOTG TH YVOUT HOU EEQIPETIKA OYOAAOTIKEG pUOUITELG TV SiKatwpdTey TOV
Katadikov 610 vOpo Yia TNV EKTEAESH Twv TOVAV, a@fvouv ot apyés mou
1i0evior oty § 119 StPO éva gupt meplBaopro.
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29 nap. I StPO, dnA. péoa otig 10 npépeg. Toppova pe ta
GTOTIOTIKG oTolyeio tng dikatoovvng to 1979 yperaotnkav 2,8%
OV Tpo16dikev dadikacidv oto mAnuueleodikeio, 0,02%
SOV TOV kat® égeon Sdwdikaciov kot 0,0029% OSrwv
§1051Ka0LGY TOL TTaoHTOd1KEIOL MEPLOCOTEPEG NS 10 PEPECH.
Avtd T0 T0G00Td dev amotedodv Béfata onpaviikS Tupa TOL
guvérov oV Towvikhv Swadikactdv. Iépa an’ avtd o apiBpoi
avtoi 8ev Aéve timota oyetikd pe 1o yati avtég ot Sadikacieg
yperdoTnKay pia wpiopévn ddpkela. Eriong dev vrdpyouvv
QMOTEAEONOTA HIAG KATOwaG OYETIKNG €peuvag voutk@v dedo-
pévov®. Ze pa S1ad1kacia KATd TECOAPOV NYETLKAOV CTEAEYOV
me Kokkivng Taérapyiag 1O €@QeETEIO TG ZTOLTYKAPSTG
ypNOLHOTTOINTE WG anédelfn Touv un duvatol g deEaymyng Tng
Slod1Kooiag OTO aKpoOTHpPlo KaTtd TV MEPLOPLOpEva POvo
avedv yia T dtadtkacia Katnyopovpévey, e HEPLKEG HEPES Kat
opeg dradikaciag, 6t M opoomovdiaky ercayyerikn apyn
wootonoinoe 997 (1) pdprupeg kat 80(!) mpayparoyvopoveg.
AvTG 0d1yel 010 EpOTNHA, PUHTWG LTAPYEL KATOLX duvaTOTNTA
ve pnv EMTPERETAL KOV va petatpémovial ot diadikacieg oe
Sradikacicg popovd, o1 omoieg TOTE HE TT OELPd TOLG divouv GToV
KaTYOpPOUHEVO TN SLVOTSTNTA Vo GaunroTdpel T dladikacia pe
gAhayrp ouvnyopwv kot Umopodv  va  ROpPaKIVICOLV  TO
SlkaoTHPLO Vo MEPLOPICEL T LNEPUCTIOTIKG SIKAUIOUATA TOV
Katnyopouvpévou pHE TNV  mapayyeAio Eveg  ovAyKAGTIKOY
cuvi Yo pou.

"Evac 8popog yra tn Avon tov mpofinpatog Oo propovoe va
givat n mpdtacn Touv THIjpHAtTOog mowvikov dikaiov Tng 50.
Teppavikric Hpépag Noupikavs!, dni. avti yio pro 18waitepn
dikovopia yio peydieg dwdikacieg vo petappuvbpiotei to
ToWIKG Sitkovoutkd SiKalo Kot 1) TPAKTLKTY TNG ATOVOMNS TNG
dikatoovvng £T01, OCTE Ol AEYOHEVEG HEYAAES Sl0dlKaTiec v’
ano@evyovtdl Katd to duvatd 1 va pumopovdv TOLAGYLOTO va
neplopifoviar. "Eva xatdAAnlo péco yia 10 okomd autd
fewpovv o1 vroypd@ovieg TNV MPATACT] TOV TEPLOPLGUS TOU
vhikod tng dikng. I't” avtd Bo mpéner va oupurinpwdodv kol va
dlevpuvBouv o1 oyeTIKEG SLUVATOTNTEG TOL LRAPYOULY KATd TO
woyvov dikao ovppova pe Tig §§ 154 xar 1540 StPO— kot

48) avagtperal ovpgpova pe tov ROPOHL, o.a.m. och. 226.

49) Zuykprve FROHN 6" autd 1o 1eiiyos.

50) Zoyxpive GRUNDWALD, Anmerkung zum BeschiuB des BGH vom 22.10.75,
BGHSt 26, 228, bzw zum BescluB des Bundesverfassungsgerichtshofes vom

21.1.1976, BverfGe 41,246, 1Z 1976, 767 ¢n. (769)

51) Toykpive Verhandlungen des 50. Deutschen Juristentages, Hamburg 1974,
Top.II, Mépog K, oeh. 270 en.
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QQOpOUV UEPIKY Tmapaitnon amd TNV TOWIKY diwEn oe
nepintoon moAhdv mpdfewv kar mopaitnomn and ™ diwén
EEYWPLOTOV HEPOV pLAG TPAENC—HE TN UETOPPUOULOT) ALTOV TOV
SwatdEewv.

M’ auti TV TpdTOOT CUVIACOOMAL KL EYE.
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Nixo¢ Ilapackevdmovrog

Ta teyvdouara tov avvyYopov

L. ITpwv ané Aiya ypdévia kuxlo@dpnoe oTn Y dpo pag éva
ovyypappa—Aiperlog yia tig pebddovg dowv pe omorodrimote
om0 cupPdilovv GTNV ATOVOUT] TNG MOWVIKNG Sikalochvng:
mpéxeitor v 10 «Eyyeipidiov touv Karotv Kiéetn» tov H.
etpomovdov mov apyikd yapoktnpiotnke and ta eAAnvikd
TOVIKG S1KAOCTHpLo Yio KATOLEG OEAIJES TOV ®G AGERVO EVTILTO.
H oyetikny kpion dikactnpiov tng ovsiag mpdkertan TAVTIOG va
enavaineOel petd and avarpetiky andégaon Tov Apeiov ITdyov.!

Z10 gyyepidio avtd, ota mhaicia prag okAnpng Kot ddika

1. ATl 546/1983, NoB 31(1983) 714
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YEVIKELHEVIIG KPLTIKNG TWV UTEPACTIOTIK®V pebéduv avapépe-
a2 611 o ouvvijyopog tov KaroVv Kiégtn ouvupepiletar g
anapyolopéveg avTidijyelg tov Sikaoth nepi Awatloodvng,
gykApatog kot oogpovicpot. Kot avarldetar n vnepacsmiotikyg
TOKTIKY) TG Tpooapuoyrg npog ta npdtuna tou dikaotra: «O
Katnyopovpuevog ot dtdpkela tng dikng kdbetor 610 £ddAiov
cav [Mavayia. Akivntog, aravtd pe Aya Aéya, @épetal oguvd,
divel dievkpiviioelg pe SoulompémeEla, MOUPIGTAVEL TOV TIKPG
HETAVOLMMUEVO, KOLTAEL OTA PATLO TOV SIKOGTYH, ELYUPLOTEL TOV
Ewcayyeléa axoun ki 6tav avtdg tov Bpiler, dev ypnoiponotei
argot, op@Qlofntel pe AeMTOTNTA TO AOYLO TOV papTOp@V
Katnyopiag, yivetar onaddg tng oTwikng ¢thocogiag, dev Brixet,
dev efantetan, dev yopoyerd, oyxedov dev avacaiverr.

"Oco mpdyetpn k1 av Ba 1Tav N yevikevon akpalov
TEPLRTOCGEWV, TPENEL Vo TapadeyBolpe 6Tl KATaoTdoelg Tov dev
aropokpOvovial moAY omd Tig mapandve eival LTAPKTEG Kot
icwg Oyl omAvieg GTOLG YMPOUG TNG ATOVOUNG TNG WOVIKHG
dikatoobvng. Avdroyeg mapatnpfiocl dAlwote yivoviav ané
noAid, kot pdhiota  and  Adyieg @ovéc.d. Eivar  apketd
avTinpooonevtiks, katr afifer yu” avtd va avoagepBei, fva
TPOCPATO TMEPLGTUTIKO Y10 TO ONOL0 &Y MPOCONLKY yvhon:
Ipw and riyoug prveg xatadikdotnkav and to Tpwy. ITinu.
Oco. v Sratapaln kukhogopidg pEAN NG KLvijOoewg ToVv
okordymv mov dadrjlevav npoBdiloviag tovg GTéyoLE TOUC.
Katd 1 Sudpkeln g umepaomiotikig TPOETOIHAsiag, Tnv
TponyoLuevn pépa NG SiKNg, SCLVIFYOPOL AVOKOIvHGOV GTOLG
KOTNYOPOUREVOLG OTL  UAPTUPEG ULMEPOOTiIcEwg Bikouvv  va
xatabéoovv OtL avtol gival «agléroyol GvBpwnol, emMGTHHOVEC,
eo1tNTég, Kald modid». O katnyopoluevol tote £detav éviovn
duogopia, CupPOVOVTAG Aiyo—ToAd OTt 0L avapopéc autéc Toug
Qaivovtal uvTOTIUNTIKEG, KAl To¢ eNOUMOUV VA TEPLOPLOTOLY OL
RAPTUPEG OTO OLYKEKPLUEVO toTOPLkS: Ti £yive, Ti Sev éyive.

H. Ta nopoadeiypate autd oynpatomolovv e GNUAVTIKT
Katnyopia texvik@v tng mowviknig diknyopiog: tigc mpoonddeieg
TPOCAPUOYNG TOU KATNYOPOLUEVOL OTA TPSTURA  Kal TG
avTiAqyelg tou  avapevépevov dikaotr, mpoondbeiec mou

2. Zeh. 103
2a. ZeAd. 100—101

3. BA. K.Mnrpdroov, H doxnoig tng diknyopiag wg kotvwvikév Aeitovpynpa
(1961)71: «...rapatnpei tig anatniiv dpdoiv, n Laixn 8¢ wg ek TovTOUL NEMOIONOIC
eival 611 0 Ak YSpog Tov S6Aov Kat 1o yevdog Bewpei og Bepehiddeg apbpov g
diknyopikiig deovroroyiags.
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AnOYEPOLY KATOTE S100KEOACTIKEG HETAUOPPDOOELS TOV AVK®OV
oe opvid.

Trig Texvikég autég evidocovrar BéPata kot molrég diheg
pg;eoiiox: 1 npoondbeta kKamolag Eppeong emloyng ng ovvleong
pe MV gnikAnon Adyov avafoing, n vmoPorn artnudtov yio
pLkpo 1 peydro apBud mivakiov Kal 1 €QUPUOYT KOVOV@V NG
cofnuepvig euretpiag, Omwg mx. Ot givar mpoTipdTEPO VA
«MEPGOEL» KATO10G GLAAOYLOHOG TpOIHa oty dikn, mapevOeTikd
o€ pia EpOTNON, mapd va tpofinbei o1o téhog pe TV aydpevon,
411 sivar (1} dev eivon) mpotipudtepn n mpocaywyn MOAAGV
AMOSELKTIKAV PECOV, K.A.T.

Ov molkiheg OUTEG TEYVIKEG EVIAOCOVIOL OTOV EVOLAUETO
yhpo avApEsA oTNY avalritnon g ainbelog kot ota abépita
xat aE1OTOLVE UTTEPACTILOTIKG TEXVACHATA (OTOG T TPOCAYWYT|
yevddv  amoderktikdv péowv). “Etot oprofeteital ko1 TO
npofAnua mov Biyeral ed@: And T pa mhevpd eLatpodviar Ta
gpOTHHATA VOULPSTNTAG, AQOYy vty o] autég T MEPLTTOOELG
civar adbvato va apeiofnndel. And tnv dAin, ektdg ONTIKOV
nediov pévouv or péBodot yia Tnv avitkelpeviky avalitnon g
arifsrag. E8d mpokertal yia tnv mpoPorr 1o upioudv Kat
Snulovpyia TAPACTACE®V Mov £YOLV MO MOAUTAOKT GYEOM He
TV TPUYUATIKOTNTO.

Eivar @avepd 611 10 gpdtnua eaprdtar dueca and Tig
avTIAYELG Yl Trp BEom KoL TNV GTOCGTOAY TOL GuLVNYOpou.
AlMdg Ba aravinbei and 6covg amodidovv to kipLo Bapog otn
cupfoArr Tou ouvnydpou ywa TNV avedpeon ng oAnfberact,
0AAOC and 60oug Tovi{ouv TOV OVAYKASTIKG HOVOTAELPO, LITEP
T00 KOTTNYOPOUHEVOL, POLO TOL® HOVOTAEUPO €iTe amO VOuIKN
droym (ywati i é£apon ekEivoV TOV GTOLYEL®V TOU WYELOVY TOV
katnyopo¥uevo odnyel otnv ékdoon afloroyikd cuvleTikg Kot
noikd dikaiopévig andpacng) 5 ite amd KOLVmVIOAOYIKT) Aoy
(emedn m.y. yivetar dextd 6Tt 0 Jiknydpog Sev emdLdKer
SOVTLKELLEVIKOTIITA Kot Sikaioovv, aAdd gubeia napépPaocn kar
oikelonoinon 1ng kpotikig efovoiog mov aockeitar kAt
tavtéypova Stavépetar»). AAAG TO gupvtepo TPOPANpA NG
Hovopépelag Tou cuviiyopov Eepedyel and ta 6pra avtig g
ewynong.

4. 1. Zyowidy. Tlowviky dikovopia 1 (1977) 129—130.

5. "Etot o [.A. Mayrdrng, To n0wév npéBinua g vrepacniceng, fyp. 1965.
257, 266. Aoypatiké emiyeipnpa yw tnv ida dmoyn BA. otov T. dilnnion,
Eyxepidiov Awcaotikiig yuyoroyiag [ (1979) 168.

6. K. Toouwaldd, Kowwvikt avantuEn kot kpatoc. H cuykpdtnon tov dnudsiov
xhpov otnv EArada (1981) 165.
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Ed® Ba yivel avagopd xuvpiwg oTig OYXECELS TOV TEYVIKOV
auT@V pe TNV emotiun. Hpdkettat ya pie onTiky yovia nov dev
TouTifeTal  OAOKANPOTIKE P’ QUTHV  TNG VREPAGTLIOTIKNG
deovtoroyiog. Ta mapdderypo, T0 dikaiopa o1y Tov
KOTNYOPOLHEVOU KAl 1) LIOYPEMGT TOV CuvNYOpoL va pun Aéel
6An v arfbera (vo otnpiletar dnhady oe 6,11 mPokLMTEL KOl
Oyt ot O6TL £yive) 7 voptponotel arhd avtépata dev dikaroroyel
and EMOTNUOVIKY] dToyn TapdHOteG TEXVIKEC.

BéBola oto mAaicwa authg g EOHYNONG dEv pmopel va
gmiyelpnOei pia yevikdtepn emotnporoyiky Bewpnomn tov £pyov
Tou vopikov: o mpimeL va apKESTOVHE OTIG amAég BEcelg, OTL
EMGTNUOVIKS YapakTripa £xet N Tpoomddeia Tou Voplkod yia
akpiféotepn yvaon, KL 6TL n yvdon avtr} oty Towvikn dikn Oa
npéMEL va 08N yEl 6TV emA0YY HLAC AVTIOTOLYNG HE TO G8LKO Kat
TOV KOTOAOYIGHS TOU OUYKEKPIUEVOL Spaotn £Vvoung ouvé-
TeLog,

Kabdg Spwg o vopikdg avalntei «kowvoviky yvoon» Kot
«kowavik arffeia», avayopuevn SnAiadl o1 CUUREPLPOPE TOU
avBpomov péoa otnv Kowwvia, N danictwor Tov dev unopei va
givar anarldoypévn and aforoyroetg 8. O tapatnpntig, opiag
TPOKOTAATIWEOV Kot 13e0hoying, HETEYEL GTA TAPUTIIPOVHEVE, TQ

Brémer pe toug Bikolg tou @akolg kabmdg Aowmév kdbe
avlpomvn npdén civar dexTik® TOAAGV GNUAGLOAOYT|CE®V, O
ocuviiyopog 8ev umopei va wyeyxbei g emotipovag, otav
vnooTtnpilel ekeivn TNV droyn nov £xoviag agetnpia TNV Tpdln
guvoel Tov katnyopoduevo. "Otav avtifeta 1 anoyr touv épyetal
ot olokANpoTiky avtifeon pe kdbe epmeipiké croiyeio, otav
dev eivan kav oyetiky arfbeia, dev pmnopei vopilo vao
XOopoKTNPILeTAL EMOTNHOVIKY.

Tpénel Aowndv oto Svopa tng eMOTRUNG va dexbovpe tnv
avotnpr 0&0m O6TL Gheg aLTEG OL LNEPUOMIGTIKEG TEYVIKEG TOL
«nailovv» HE TNV RPAYHATIKY KOTAOTAON £ivol QVETITPENTEC;

"Ot1 dnog gaivetor va woyupiletar o ovyypapéag tou Ey-
xeptdiov,  avartuéy toug opeiretan Pacikd oty aporfodn-
pio;® “H urdpyouv nepnt@oeig kot AGYol, GOUQUTOL JE OPYAVIKEG
aBUVONIEG TNG ATTOVOUTG TNG TOLVIKHG dikatocHvng, ToL Kdmote
pnopolv va Tig Sikatoloyricouv;

7. BL. oyeukd 1. daokalonoviov, Wuyokoyikd aitta Tng aotoyoL S1aKAGTIKIG
kpioeng (1965) 240 kin., H I'dpov, [Towviky Sikovopia I (1966) 66, @idmnidn, avt.
Eniong H. Dahs, Handbuch des Strafverteidigers (1971) 28 «c.

8. 1. Mavwiedirn, Ewoayoyd oty emotiun (21980) 43, O. Béinou, ®Pihocopia kat
emotriun (1980) 143

9. O.n. 103
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[II. H iepedvnon unopei va Eexwviiost and ta mo Patd
aedia: amé 1o vopwd (oe avtidiootodr Snhadn ‘pe Ta
npa'ypathd) Intipata.

Ac vnoBéoovpe 6Tl o Tov Opo X NG QVTIKELPLEVIKTG
LEOCTAONG TOL EYKANHATOG TOUL Katnyopeitor Kdmoiwog 6Tt
sitmpate, vmootnpifovrar dvo epunveieg: H A, mov gmikpatel,
kar 1 B mov vnootnpiletal pepovopiva Ko dev neiber yia v
opBSTNTA TNG OUTE TOV id10 Tov cuviyopo. Av T@pa o TEAELTAIOG
vrootnpilet Tnv epunveia B ene1dny evvoei Tov Katnyopovpevo,
tote M emMAoYH Tov auty

— eivar BéPata voplkd emitpenty

— gival Sikauwpévy andivta and LIEPACTIGTIKY ATOWYN

— pével adikatokéyntn Opeg andé TRV Amoyn  TNg
gMOTNUHOVIKTG EUBOVNC.

Ed8® o ouvijyopog Bpicketar oe pio 18161V KATAGTAGT
avéykng: 1 Oa Bécer oe Kivduvo TNV EMOTNHOVIKT EYKUPOTNTA
MG ANGPAoTS Kal GUYYPOVWS TO S1KS Tov EMLOTIHOVIKOS KVPOG,
1 8o {nuidoet tov Katnyopoupevo. Mia okdémun aArd mOAV
SbokoAn Abom edd eivar N éyxaipn mapaitnon and v
VREPAOTION.

IV. £ta mapamdve {ntipota 7 Kpion 1oL TOWIKOU
Sicactnpiov eivar Seopevpévn, ehéyxetoar dnhradh amd to
avOTATO OKLPOTIKS SikaoTiplo. Ze MOAAEG dAAeg MEPIMTOOELS
61600 N Kpion Tov dikactnpiov T ovciag eivar avéreyktn,
1), 6mog Aéyetar otnv EAddda, kuprapyikd. Avto ovuPaiver ota
TPAYHOTIKG {MTHHATO, OTNV EKTiPNon Ttov vAikod mov Oa
anapticel THV EAGOCOVA TPGTACT TOL SL1KAVIKOD GLALOYLOHOD.
Yrdpyer pdAioto oTHUEpa N TAOT GTO EAANVIKS AKVLPOTIKS va
emekTeivel auTiv TNV Kuptapytky eéovcia kot o Bépata kabapd
vopikd, 6neg N spoappoyr datdfewv pe abioroyikd yapakti-
pa.lo Eupéa media Swokpruikig evyéperag £xet o TMOLVIKOG
SikaoTiic kot otov kKaBoplopd g EVvopung OLVEMELNG: OTNV
empéTpnon g moiviig (agod M THPNoN Tev TpoPrenonivov
oto GpBpo 79 MK kprtnpiov, Tov aviipetornifoviar wg yarapig
katevBuvTipieg ypappés, dev eléyyetar ano’tov AIl) ko ot
duvatéTnTa avaotorhig 1} HETATPONTG OF YPTHA TNG CTEPNTIKIG
¢ ehevBepiag mowns. Ymapyovv pdricta neptnt@celg dmov 1

10. BA.m.y. tnv AIT 1012/1982, TTyxp. 1983. 301 6mov xat avtibeto oy6iio Tov A.
Mapyapity. 10 idlo oyoiio BA. evupitepn mapdbeon vopoloyiag, kabog kot
avagopd mponyoupéveov amndyewv tov Xwpapd, Mnrovponobiov, Kapavika,
Yaposda Mnevdky, Mavwieddin, nov 8éxoviar 6t N vrayoyky kpion Tou
Sikactnpiov eléyyetal kot o' autég TG mepnT@celg. BA. xar @ihmnidn. H
TPOCTUGia Se51KAIOAOYNUEVOV CUUQEPOVIMY EN{ TV EYKANUATOV KATE TNG TLUNS
(1965) 147.
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duvnTikn evyépeta tov Sikacty yto TNV £vvopn ouvémela Sev
aivetal va cuvdéstat pe kavéva kpttiipro: avtd cupPaiver 6nov
npoPrénetar duvatdtnta emiPorric mapemdpevov motvadv, 1
duvatdtnte SikaoTikig aeécewg TNG Totviic.

Onwodnnote 1 StakpiTiky avth eKTipNon Tov dikacTy NG
ovoiog £xel Tov Kpioiuo AdYo oOTig MEPLOCOTEPES MEPIMTDCELG
kal vrnoBéoelg. OMoLodNTOTE EMYEIPNHO TOV LTEPACTIOTY €8D
prmopel va mapakapedei yopic vopikd Eeyyo, va eivar dniadn
telikd  avanotsheopatikd. Kdanote pdhiota n kpion movu
ek@épetat ota mhaicta thg dtakpitiktg eEovciag Tov moviKo
Sikaotq umopel vo amotedei omacuwdiky avtidpacn onyv
TAKTIKY] TOU ouvnydpov va mnpoPdrier gvotdoelg, 1§ otnv
mEPIEPYN GUUTEPLPOPE TOU {§10L 1§ TOL KaTNnYopOoLNEVOL KATE TN
Sradikacia.

"Exppacn eipoviag yiU ovtiv okpifdg ™ oyéon mov
ouvdEel TNV evdduvyny Kpion Tou SKaoTh Yo TO PPOVIUQ TOY
KaTTyOopoupévou (0T avtd ekdnhdvetar pe v tipnon 4 un
1oV TEAETOLPYIKOU TN BikNG, TNV EUPAVIoT TOv, TOV TPoTO
optiiag KAT) xal TV emionuny ylo To aviikeipevo ¢ Sikng
puropodue va diayvooovpe ¢ éva yvwotd mepiotatiké ' mov
Kataypdenke o¢ Aoidopia tng dikaocvvng. Xtn dikn tou
nodaipayov tpopokpdtn Fritz Teufel , otig emipoveg mpoo-
kAnoeig touv Ipoédpou Tou Sikastnpiov TPog TOV KATNYOPOLHE-
vo yia va onkebel 6pbiog, o tehevtaiog andvinoe: «pa BéPfara,
gpdcov avté cupPdiier oty avedpson ¢ aibeiag...»

Aev vmdpyet apeiforia 6Tt 1 StakpiTiky evyépelo KoL O
pavdveg Tov CUVORTIKOD GKEMTIKOU TNG ardQuong pnopovv va
KOAVTTOUV TOAAEG Kol TOLKIAEG SLAPOPPOTIKEG Yia TN dikaoTiK 1
kpion yuyohoykég emdpdoerg. To Begomopévo tekunipio
aBwdtntac 2 Tov kaTnyopoupévou péypL TV Katadikn Tov, 61N
ovuveidnon tov dikaoty gival ovyvd aveotpappévo: Evao 8éon Oa
Enpene v’ anoterel 1 aBwAOTNTA TOV KATNYOPOUHEVOL, APVNoN 1
Katnyopia kat 10 emBopuvTiko anodeikTikd vALKS Kat ovvBeon i
SikaoTikn kpiomn, 1 akorouvdia éyer adddEer: 0éon amotehei M
eviUmmon evoynig kot dpvnon n mpoondbeia Tou idov TOL
Katnyopoupévou va arnodeifel v abmdtntd tov. Iivetat Adyog
Yo povouépeLla TOL S1KOOTH Kol TOL 10ayyeléa KAl KATOTE yia
TPOKATAAN YT ©¢ £V amd Ta KUPLE YuyohoylKd aitia aoToY WV
dlkaoTIKOV Kpicewv.!d

11. To Bupiler o Avépovidrns, Avlevtia ko meptofpion (1978) 109.

12. "ApBpo 6§2 g ZOpBacng g Poung. BA. yua 1o tekpipro abmdntag kat
drunnion, Aw. yuyoroyia 161.

13. daowaionoviov, o.n. 227 ko 240, diannion, o.n. 47
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Eiyape avapotBel apyixd av vrdpyovy advvapiec copeu-
16 ME TNV ANOVOUN 1TNG S1KALOOVVTG, TOU {6mg Hropolv va
TPOKAAECOLY TNV EUPAVIOT) TV LMEPACTIOTIKGOV TeXVIKGY. H
d1kaoTiky  wuyoloyia odnyei Aowtmdv o Katdeacn tou
spmtﬁuafog. Ot kowvevioréyor péAicta plAolv pe yAdGoa mo
okinpi: «H oduvapia tng mayioong pag «avebdaptning»
Stkaroobvng dev cuvdéetat pévo pe v ovykekpluévn e€daptnon
10V SiKaoTik@V vraddfieav and ™ dioiknon. e éva Babitepo
eNimeS0  OLVAPTATAL KOl HE TO YEVIKOTEPO <«EMBLKO» Kot
eEapTNHEVO YAPAKTHPO TNG LAOTOINONG TNG EVVOUNG KPATIKHC
10y00G oe Sha ta emimeda» 4

L7 auTég TIg TEPINTMOOELS HOVO Eppeca unopei va T10aooevTEl
n AavBaopévn ovcractikny kpion:  dnpooidtnta g dikng oe
ouvOLAOUS HE TN CLVTAYHATIKY emitayy e edikng Kot
EUMEPLOTATOUEVTG QLTLOAOYiAG TNG andpactg, dnuiovupyodv pia
duvatdtnTa oVYKPIoNg TG EAGCOOVAS S1KACTIKAG TPdTACTC pE
1@ anodelkTikd otoryeia. O voukog éleyyog Opwg pmopsi va
katevBuvBei pévo mpog tnv THipNoN g dnuocidtnrag B T
vmoypéwong vy oitohoyia. AkSum, Eykapa  pmopsi  va
avtidpdoel 0 OuLVHYOpog oMV mEPinTMON NG dathnOoNC
TPOIHOV SLUTEPACUATOV and ToV TPoedpo KaTd TN SidpKeta TNC
dievBuvong g Sradikaciac. Q61600 1 ovclaCTIKY Kpion
koBavty dev gAéyyetai.

AxpiBag exel dnplovpysiton 10 npoéogopo medio yia T
avanTuEn StaQOp@V LIEPACTICTIKAOV TEXVIKOV KOl EUTELPIKOV
kavovov. "Otav n teyxvikn eivar dopbotiky anévavit oe pia
dlopatvépevn katd ™ dradikacia anékALoN TOU GLYKEKPIHEVOL
dikaotry amo to mpdtumo vneoridtntag, n Busia TR
EMOTNUOVIKNG Geovioroyiag 10 Pwud Tov vREPUCSTLOTIKOD
kabrikovrog mpémel va ovyywpedei wg Eoyatn AUon avayxnc.
Bonbfa otnv ebovdetépmon tng emppong tov npokatariyewy
Kar twv ouvaicOnpotikdv aviidpaceov!s otnv  kuplapyiky
dikaoTiky kpion. H kdBapon avtr noAd nepiocdrepo Bondd kot
AMyétepo Buokoreel TNV mPOCEYYIST THC ovoiag KoL Tng
nepoxfg tov opbov Tipdv nowviig. “Onrwg t.y. dTav speavicet o
CLUVHYOPOG TOV KATNYOPOVUEVO pe éva cuvnOiopévo okolvpo
KooToOMt, emeldn yvopiler kakd ST oL avapevopevol Stkactég
eivar 1baitepa avotnpot Stav avtikpdlovv Tov tHMO TOU
«OpYLOHEVOL», OMOG AEYETAL, VEOL ME TNV 18L1O6TURN Ep@avion.

14. Toovkaid, o.n. 156

I5. daoratonoidov, o.m. 109
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V. O1 nmapatnprioeig avtég pog odnyodv oTig akorovbeg
teMKEG OKEYELG:

Ot VIEPACTICTIKEG TEYVLKEG Eival amd EMLOTNHOVIKT ATOYN
£xBetec:

— 6tav agopovv voulKE {ntripata

— 4Tav LTTOKAOLGTOVY Ta VOULKA PECE GULVAG ATEVAVTL OTT
povopépela Tov dikaoTi 1 Tov eloayyeria

— 6tav aAloLGVOLY €LVOIKE Yl TOV KOTNYOPOUUEVO pio
yopig mpokaTarfyelg stkdvo mov Teivel va oymnpaticst pe Baon
TO0 AMOSEIKTIKS UALKG £VOG OTO METPO TOU duvaTov vNEEALOG
dikaoTig!e.

AvTiBeTa 1 TPOooQELYY OTIG TEYVIKEG QVTEG CLUYYWPEITAL ®G
Abon avdykne 6tav anoteAei mpoondfeia eEovdetépwong TG
£160YYEMIKIG 1] S1KACTIKYG HOVOPEPELAG OTA KOALTOHEVD and
™V Kuplapyiky e&ovoia tov dikact tng ovsiag {ntipata. T
MEPINTOCEL QUTEG dnpLoupyeital KATOL0g diyaopdg NG ume-
PUOTIOTIKNG KAl NG EMOTNHOVIKNG deovioroyiag, waitepa
£VTOVOC KOl MEGTIKGG YL@ TO GUVHYOPO WOV yvopiler ™MV
adwdTNTe TOov MEAGTN TOL.

Qo1660 1 avayvopion auty dev mpEmeEL vo 0dMYNOEL OF
gQnoLYAcUS: N mpooTddera yia Suppikvemon Tng xpriong tov
teyvikGy pmopel va amoteAécer mPAEN cupfoirg oy
AVTIKATACTUOT TOV TPOTOHTMV VOULLOQPOCUVTG HE TO cefooud
TG £TEPOINTAC KUl THG ALTOVOUiag Tovu PPOVIHATOG KOl TNG
napdotacng touv Kabevég. Béfara npobrotifetal pia xowvn
Todeia KaL GUVEPYOOIa TV VORIK®Y 6 avTiv TnV KatebBuven:
£16t 1 emhoyq TG Gpvnong tev mpotdrev dev Ba eivat
pepovopévy TpéEn avtoktoviag, oAld YEVIKELPEVT pnebddevon
TPOGEYYIONG TNG OLCLUCTIKNG dlkaltoovvng He TPOONTIKEG
eNMLTLYL0G.

16. TIpBA. xat Zyaiddy, o.m. 130
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Ulrike Schwedhelm

Katdypnon twv efovaidy T™HS
VIEPAOTIITNG

A.

Zyedov amd 10 téhog NG dekoetiag Tov 60 pe apxn Mg deko-
etioag tov 70 avtipetomniler N mowviky dikatocvvn otnv Opo-
onovélakr Anpokpatio g Teppaviag oroéva xat TEPLOOOTE-
po £va pavépevo, To omoio péypt avtod Tou XPOVIKOU onueiov
1060 0TV NPAKTIKY TOV Sikactnpiov 660 Kot GTNV TMOLVIKH
emoTiun dev mapovoiale 18iaitepn onpacia: tnv Katdypnon
Tov eEovoidv NG vrepdoniong, Sniady tnv TEPLOGOTEPO aANd
EMEKTATIKY] EKPETAALEVON T@V SIKOVOPIKOV Sikatopdtov, To
omoia Bpiokovtion otn Sidbeon Tov KOTNYOPOLUEVOL KOl TOUL
SNVNYSpov Tov oTa MAAicla TG TOLVIKYG dradikaciac.!

1) Zyenxé pe v 6An mpoPinuatiki mpoogéper o H-J Vogel, Strafverfahrensrecht und
Terrorismus  pia oVvoyn, NJW 1978, 1217 en.: oyetikd eniong H.J.Rudolphi, StrafprozeB im
Umbruch, ZRP 1976, 165, 172
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Evd oTi mpdTeg petamolepikés dekoetieg ENKPOTOVOE Ula
KOV} GUVO{VEGT OYETIKG pe TO OTL 0 GKOTEG TNG notvikig dikng
fa émpene va eival n eEepedvnon g arrifciog, M EMKPATNON
xon optofétnon tng kpatikig afiwong yia gmiBoin} mowviig KoL
6T1 6hot ot petéyovieg otn dwdikacia 6Oa g¢npeme  vo
npocapuélovy Tdve 67 avTé T OUUTEPLPOPE TOVG KATE TN dikM,
thpa eppaviotnke o arlrayn.? Ot xatyopovpevol Kot ot pali
TOUC TOALTIKE CULHEOVOUVTEG CLVHYOPOL npoonddnoav Kat’
apy” OTIG AEYOUEVEG QOLTNTIKEG tapayés Tov 1968 kat oTIg
$1081Ka0iEC TOV APYLOAY TO EMOHEVD Y pOVIa EVAVTIOV HEAMV TNG
APO kot apydTepa oAoEVE KAl TEPLOTOTEPO OTIG dixec evavriov
HEAGY TPOUOKPATIKOV OPYAVACEMV Vo «aArdEouvv TN AglTovp-
yio» g mowvikng dikng katd tn Siki Toug avtiAnym, va Ty
UTOUKOTAPOLY, HEAIGTO VO HOTOLOGOLY OLOKAMPOTIKG TNV
rpaypatonoinoy tng.? Movadikog oxonog dev Htav ma M
amopuyr] plag katadikng 1 TOvAGYlOTOV pia ghaepd 1
ghappdtepn tpopio. TTohd meplocdtepo ypnowonodnke n
rowiky dwadikocia, mov Ppiokdtav  oto EMIKEVIPO TTG
SnuoocténTog, W YMOPOG Yo TNV TAPOLGIACT] TOV TPOCHOTIKAOV
TOMTIKGV ATOYEOV KOl Yo TNV KOTATOAEUNON 1 nepLofpon
tov mohTikd Kot GAAO TPOMO OKEMTOMEVOL TPOCOTOL.
Emumiéov Eyivav mpoomdbeieg, va anoderyfel n advvapio tou
KPETOUG HE TO VO EPTOBLOTEL Eva Oparo téhog g dradikaciog pue
 Porifera tng expetdAlevong Grov TV StodikaoTIKGOV
vopikmv Bécewv.’

Toviopo avdroyn cuumeptgopd dev ritav mia OMAVIO QUIVOUEVO
povo Ge dLodlkacisg pe TOAMTIKG LTS Padpo. AxSun Kot o GArEG
peydreg Swdikaoieg, 1diaitepa oc dixec, otig omoigg O
KATYOPOUpEVOS Elye 0N d1dBeon Tov Sha To arapaitnTa péoa,
nAfuvay to aitipate, To onoiw kaBiotovoay advvatn tnv
£xdoon Pag Amdeacng e avAAOYOo YPOVLKO digotnpa.’

2) Toykprve avervtikotepa G.Semidt, GroBverfahren und StrafprozeBrecht, JR,
1974, 320, 323 en. Weber, Der Mifibrauch prozessualer Rechte im Strafverfahren,
GA 1975, 289 em Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Rechtspilege, Etdiko
utpog - ‘Evrumo 7/3116

3) KMR-Sax, Ewsaywyn 11, Apu. MepBopiov 7.

4) KG JR 1971, 338 ¢n pe napatnpioel tov PETERS KMR-Sax, Eicayoyi I,
ApOu. MeprBopiov 7

5) Q¢ mapadciypara npémet v’ avapepboiv ot akérovlot Tponot evépyarag:
— YrnoPory ptag mAnBdopag avaiTIOAOYNTOV  aiTUéTev  Yid Siebayoyn
anodeifemv, ovykpive BGHSt 29, 149 ¢n.

— AvaxoivooT) SIKUSTGV 0 HapTipey, BGHSt 7, 330 cn.

— Katdypnon Tou SiKaiopatog yia autonpdéokinon g §220 StPO, KGIR
1971, 338.

— YnoPort avapiluntwy meptrrov gpotijocwv OLG Karlsruhe, JZ 1978, 35 em.
6) Schmidt, GroBverfahren und StrafprozeBrecht, JR 1974, 320 en.
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B.

L.

To npSPAinpa tng KatdypNoNg TOV e£ovoidv TNG LIEPAOTLONC
drayvotnke cOHPOVA PE TA TOPATAVO CYESSV ANS T PESH TNG
dexaetiag tov 70 1600 and TN vopky EMSTHUN 660 Kot and TN
dikatomoArtikt aroyn wg cofapr npoPrinpatiky. H Soypatikt
enefepyoacia od1jynoe - Eekivavtag and mapduoieg pguveg mov
gywav yia to nedio g aoTikhg dikng’ - ota €€h¢ yevikd
anodektd amoteiéopata:

1.

Z1nv mowviky 8ikn eugaviletol n katdypnon katd tpmdro Adyo
pe TN poper Becuikng KaTdypNoNg Stkovoputkdv Sikampdtmy,
ened} éva mpooCOTO TMOL CUMPETEXEL oTn Srtadikacio Sev
ypnotponotel t1g egovoieg mov tou mapaywpribnkav yia Tnv
gmtBupn T anS 10 VOuoBETN LTOCTNPLIET CUUPEPSVTWY, AL Yia
v EMTOYEL OKOTOUE Mov anodokipdfovial an’ avtdv.®

Avtifeta 1 actikny dikn yvepiler xar dAkeg nepintdoseig, otig
omoieg M HOUOT KATaXPNOTIKNG - 1 €3 kKaAvtepa avtibetng
OTNV OPELAOUEVT TG TN - GOKNGTG SIKALONATOG CLVAYETAL ONd
pra Tapdfacn tng apync g Kaing nioctng: Me dAla Adyia: 86
givaw 1 Kotdypnon ovvdedepuévn pe mpocwna, emeldy 1
CUUTEPLPOPE, KoTd TNg omoiag mpofdAiioviar aviippricelg,
rapovcidletal og Kotaypnotiky puévo pe v mpovndbeom
eldikdv, and pa mpocomikn oyxéon oeerdpevng miotng
TPOEPYOUEVV, UTOYPEDCEMOV Yol SLAKPITIKOTNTA Kot £vIium
CUUTEPLPOPA.?

2.

H nowikn dSikovopia yvopille and mald pepovopéveg
TEPITTMOOELG KATOYPNOTIKNG ACKNGNG SikaldHaTOg Kat TpSPre-
e molvég!o:

a.

"Hoén oty Stardnwon tov 1877 mpdPrens n 161e §240 map. 1
StPO (onjuepa §241 map. 1 StPO) v agaipeon ¢ e&ovoiag yia

7) W.Zeiss, Die arglistige Prozef3partei, Beporivo 1967.

8) £ét01 Weber, o.a.m., ogh. 295

Vogel, o.a.m., oeh. 1223

oUykpwve eniong Zeiss, o.a.m., och. 62 xar 153 en.

9) emtuynuéva vnodeikvioet o Weber (oed. 294), 0TI Tehikd sivon Eva epdTnua
opBoloyiag to av kaveig eppunvedel TNV apy TG «kaAng TGTNC» T6GO TARTIA,
@oTE va nepthapPdver kot THY anayopeuon g Beopixiig Katdypnong. Ynép
autig ™G yvOung yia v moritiky dikn mdvieg o Zeiss (ogh.202)

10) ciykpive oyeTikd v mO ohokAnpwpevn obvoyn otov Vogel, o.a.1., ocA.
1223
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gbétaon kot  oviimapdoTactn O nepintoon koatdypnong. O
vopoBétng Kat n vopolroyia avTIAMeOnKay auTiv g EKQpacT
plog YeViKhg 1dfag Kai npoonddnoav va pubBuicovv kat
TOPATEPE MEPITTOOELG KATAYPNONG apnpnuéva 1 GUYKEKPIpE-
va.

B.
H rowvik dikovopia TEPLEYEL OTN onueptvy} THG d1aTOTOON OTLG
ak6hovdec dratdtelg, pntég pubpicelg OYETLKG pe TIg TPOobToBE-
GEIG KOL TIG VOULKEG GUVETELEG KoTaypnoTiKOv UTEPACTLOTIKAV
gVEPYELOV, EVD YO VO neplopiotel 10 Oépa, OVTLKEIHEVO NG
glofjynong Ba eivar pévo 1o uipa tng dadikaciog mov
avagépetan oTn dikn 01O aKpooTrplo:
— §26a map. 1 apibu. 3 StPO

Anéppryn tng ebaipeong &vog Sikaoty, OTAV «UE TNV
gbaipeon omookomeital TpoQAVAOG HOVO M napéhkvon NG
Sradikacioc | n e€vnnpétnon Lévav mpog AUTHV CKORAV.»
— §241 StPO oe olykpion pe Mg §§239, 240, (68a) StPO
(a) Agaipeon Tov SIKAOUATOG Yid vroBolr1| EpOTHCERV OTNV
xat’ avrimopdotacn ebétacn oe TEPINTOON katdypnong (rap.
1)
(B) Anékpoucn epOTHGEOV eEontiag g AKATOAANAOTNTAG TOVG
1 NG EAAELYNG TPAKTIKOTNTAG HepLkég popég oTIg TEPLNTOCELG
g §239 map. 1 StPO xat g §240 map. 2 StPO (map. 2).
— §244 nap. 3 npot. 2 StPO
"Apvnom evog OLTHUATOS Yio Siekoyoyy anddergng, o onoio
vnoPaAAetor pe oKOmSE TNV napéikvon tng dixng.
— §245 map. 2 mpot. 3 StPO
[Mepropiopds g Segaymyng anodeifewv Kol 4pvnomn &evog
attfipatog yia diebaynyn anédefng, 6tav avtd vrofdrietar pe
okond v mapéikvon tng dikng.
— §266 map. 3 mpot. 1 StPO
Kopio dakonn g Sradikaciag o nepintwon g npdcbetng
kotnyopiag, 6tav To aitnua TOL KO TN YOPOULHEVOL
(a) eivar Tpogaveg Bpacv
Ul

(B) vroPdAiietar pe ATOKAELGTIKG OKOTS TNV xaBusTéEPNoN TG
Sradikaciac.

3.
Ou Riping kot Dornseifer!! xatétabav o€ katnyopieg Tig

11) H. Riiping und G. Dornseifer, Dysfunktionales Verhalten im ProzeB,JZ 1977,
417 en. 10 i5to Weber, o.a.m., oek. 295 em.
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SLAPOPEG TMEPINTOCELG OLGAELTOLPYIKNG OUUTEPLYOPAS TNG
VIEPAOTIOTNG:

a.

Ovopdlovv wg tpdTn Katnyopia «tn PAAPN dikatwpdtov Tpitov
npooconov». EdG avrixovv dheg exeiveg o1 evEpYeteg, ol onoisg
yopic agoppr amd to mpdypata enepfoaivovv otV vopikd
TPOCTATEVOUEVT CPAipa TNG TPOCHTKATNTAG TOV dAL®V. AT
puropel va ovuPei, enedr ot evépyeieg ancvbivovial oe dira
npdoone mov petéyouvv otn diadikacia aild Oyl ota mAaicwa
¢ StKOVOpLKIG TOug AgiTovpyia.

Mopddetypa: "Eva aitmpa efoipéoewg aoyoreitar oyedov
AMOKAELOTIKG {E TNV «yuyoTadnTik dopur Tov yapaktipar Tov
npoédpov.!2

"H upnopel va mpokbyel and 10 OTL 0LTOG WOU UETEYEL OTN
Sradikacio BEAer va tkavonoloel okomovg EEvoug mPog avthiv
ypnoponotdvrag £va Beopd tng dikme.

Mapddeiypa: Avtdg mouv peté€xel otn Sadikacio mposPdriel to
dikaotn otnv mowikn dikm, yio vo mETOYEL P° autd éva Adyo
anoxieiopov katda v §22 No | StPO!3.

Kot téhog puropel akéun va cvpuPei kar 6tav avtdg mov petéyel
ot Srodikaoio acyolreital, ywpig avTd va gival anapaitnto, pe
10 TpdCLTO VoG HAPTLPN, Yo vo Tov efgvtericel, va Tov
npocBdAlier, Yo va QAVEPDOGEL TNV AGYETT HE TO AVTIKEINEVO TG
dwudikaoiog moAltikyy tou memoifnomn  katr mwapodpota. To
EMLTPENTO KAl ta 6pia TETolmv pétpov npokdnTouy and tig §§241
nap. 2, 68a StPO.14

Mapdderypa: Ze pro movikt dradikacio, Tov £xEL ©G avTikeipevo
tva Tpoyoio aTOYNHA, EPWTATAL Pia HAPTUG ATO THV LIEPACTLOT
AEMTOUEPOC OYETIKA ME TOV KATWG «actabdi» Tpéno Lwrig tng, pe
oxond vo e€evtehotei kar va yelotomoinBei n paprug.

Moiég npobmobioelg mpémel va AN podvIaL yia TNV andKpovoT
NG KATaYpNong oTig TEPLNTOCELG oV HOAIS Tpoavagépdnkav;
v nepintoon g ekaipeons dikaoty eival To aitnpa Kotd
v §26a map. 1 apiBp. 3 StPO avenmitpento, 6tav avtd
voPdriAietal anokheloTikd Yo Tnv emitevén Eévev mpog ™
diadikacio okomdv. Av AOWIGV O KOTINYOPOUUEVOSE OTNV
TPAyHaTIKOTNTO dev Bewpel TO Sitkao T TPOKATEIANPEVO, AL

12) otykpive KGJR 1966, 229, 230

13) ovykpive oto onueio avtd Rabe, Ablehnung des Strafrichters bei
provokativem oder beleidigendem Verhalten des Angeklagten oder seines
Verteidigers, NJW 1976, 172, 173.

14) obykpive v mepintoon Springer oto KGJR 1971, 338 em.
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anAOC TO WPOCTOLEITOL, YO VO EMTUYEL E€voug mpog 1M
Siadikacia okomovg, Sev  umopel va umdper kKav  Eva
anoteleopatikéd  oitnua  efaipeong!s yuati ¢ avty v
TEPLIMTOON LREPYEL HOVO T HOPYT) Kol 1 EMipacn evog Abyov
eEaLPECEMG. AV SPOG KE TO QTN TEPA ATO TOVG E&voug mpog TN
Sladikacia okomovg emdLOKOVTAL TAVTEYPOVE KAl TPAYHATIKOL
A6yoL eEaupéoemg, t0Te chupwva pe v §26a map. | apbp. 3
StPO 8ev eivar Suvory n andxkpouon TOv OITHHATOG Yio
ekaipeon. 16

Ot §§ 241 map. 2, 68a StPO mpobmobétovv, 6ti N LIEPACTION
voBdArel akatdAAnia 1§ ekTOG BEPOTOG EPOTHHATA CYETIKA HE
EMTLUNTIKG YEYOVOTO 1) TPOTYOUHEVEG TOLVEG, HOLOVETL OLTEG OL
gpmtioelg dev eivar anapaitntes. Tétoleg Bewpovvtar Oreg o1
EPOTHOELC, O1 OToieg BeV £) 0LV KAV EUUECH KATOLA GYEST UE TNV
npaén mov emppintetor oTov Katnyopoduevo!’ N ot ornoieg,
aképun KU” av avijkoovv oty vrdbeon, dev cupPiBalovtal pe Tovg
oxomobe TNG mowviktc dikng'® kar emmhéov Palovv oe kivduvo
NV KA1} @HUN TOL pdpTupa.!? Av Kataypdtol i vIEPAGTIOT TO
Sikaiopd g yio vroBorn epoticewy p’ avtd Tov Tpéno, TOTE
emTpEMETal TO dikacTHplo V' amayopevoet Tnv vrofolin
TAPUTEPE EPOTHOE®V 1§ vV QATMOLTHOEL TPOTYOUHEVT) YVOGTO-
noinon g epdtnong?. ‘Etov pmopei o pdptupag va
npootatsubei 791 01N Sradikacio 6TO akpoaTHPLo ANl OYETIKES
embioelc ka dev meplopiletal otig duvatdtnieg mov mpoPré-
novtol and tig §§185 en StGB.

B.

H «avtikeipeviky] katdypnon Oecpot elaitiag EAderyng oxéong
pe TNV vnéBeon» amoterel T Sevtepn KaTnyopic.

Ed® aviikouv 6Leg eKeiVEG OL EVEPYELEG, OTA TAQIGLO TRV OOV
gEontiag Tng EAAelyng oyEong pe TNV vrébeon ot SNAGOCELG Kol
o1 pOTHoELC Tou uroPdrhoviol ot dladixacia Sev propovy o
Kapld TEPINT@OT Vo £XOLV CHpAsia Yio TNV andeacy 1 yia 1o
anotéheopa ¢ eEétactg Tov pdptupa 1 tng diefaywyig Tov

15) obykpve avti Shwv Karlsruher Kommentar (KK)-Pfciffer, otnv §26a StPO
No. [TepiBopiov 4.

16) otykpive BT-Drucksache 4/178, och. 35

17) obykpive BGHSt 2, 284, 287

18) BGHSt 21, 334, 360

19) BGHSt 13, 252, 254

20) ylo TIG AEMTOUEPEIEG. GUYKPLVE:

Wagner, Der Mifibrauch des Selbstladungsrechts des Angeklagten-KG JR 1971,
338 oto JuS 1972, 315 em.

Léwe-Rosenberg-Gollwitzer otnv §241 StPO, Api8y. TMepibopiov 21

GMANC yviung Miebach, Entzichung des Fragerechts imStrafprozef?, DRIZ 1977.
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anodeifemv?!. e avtibeon pe tnv mponyoluevn katnyopia p’
auvtég TG evépyeleg dev mpooPdiriovror Tpita mMpdowno ota
Sikatopatd tovg. Baoiwkég Swatdéeic yie tnv kpion xor 1t
UETAYEIPLOT] AUTAOV TV Kataypoewv eival ol §§ 241, 244 nap. 3
StPO.

ARO TN pa pePLa Yia va eEacPaiicTeEL GTOV KATNYOPOUREVO 0¢
anéppoll  TNG GUVIOYUATIKG KATOXLPOUEVNS apyh¢ Tovu
SikadpoTog Yo akpoéacn, tov npofrénetor oto 4pBpo 103 rap.
1 GG, n dvvatétnta va exbéoet 6ia, 60a KOTA TH YVOUN TOUL
givar duvatd va anofolv onpaviikd yia TV andé@acn Kol oand
v GAAN pepld ywo V' avTIMETONICEL TOVv Kivéuvo mov
suneptéyetar otnv §241 StPO oyetikd pe plo amayopsvpévn
GUVTHTION TN LREPACTIONG OO TO d1KACTHPLO, EMLTPENETAL VA
yivetar amékpovon epotnudtov eattiag ¢ pn OnapEng
oyéong pe Tnv voBeon 1 andkpovon oYETIKOV artnudTOV, dTtav
10 onpeic mov Oiyovrtal, «apopolv teheiwg erepoyeveig
NEPLOTACELG, TETOLEG TTOL dev TEAOVV O¢ KapLd anoiitng oyéon
pe v mpokeipevn e€étaon»22. Extog an’ autég Tig TEPINTOCELC
pta dpvnon sivan duvary, otav 1 arodeikTiky pébodog paivetar
va givor mapdioyn.2?

Y.
H 1pitn xotmmyopio mepthapPdver Ti¢ mepintdosig g
«mapéhkvong ¢ Sadikaciog o¢ LIOKEIPEVIKTG KATdYpNONG
Becpov».

2 authy v xatnyopia uLmdyovidal Ot MEPLATOGEL, TOL
gupavifovral mo ovyvd oty Tpdén, oTLg onoieg N unEPEoRIoN
B¢Aer pdvo va kabBuoteprioel T deEaywyn) g dadikaciag kar o
Katnyopovuevog 0Bérel va amogvyet TN dikn. Enouévog
TPOKELTAL YlO TNV YOpOKINPLoTIKY mepintoon g emdinéng
evOg OTNV MEPINTOOTN ALTH £01kd TpoBAendpuevou «GKomov
Eévov mpog N Sradikacia». O vopobétng npoPrénetl otig §§26a
nap. 1 apibp. 3, 244 nap. 3 npot. 2, 245 map. 2 npot. 3, 266 nop. 3
npot. 1 StPO pubpicetc.

"Eva aitnpa yia SieEayoyn anddei&ng vrofdrietar pe mpddeon
napéikvong, Otav o ouvijyopog 1 Katd mepintoon o
Kot YOopoUHEVOG OEV amOPAEMEL OTN SLEVKPIVIOT) TOL TPAYHATL-
KoU, aAAd oc pta kaBuoTépnon Ayng g anéeacng, evd eivat
OUVELSNTO OTOV ALTOUVTA, OTL HE TO AITNUE TOL AVTLIKELHEVIKE SV

21) Riiping/Dornseifer, o.a.m., ogh. 419

22) étor RGSt 1, 241, 244 kot Riiping/Dornseifer, o.a.n., ogk. 419

23) otykpive BGHSt 17,28,30, exei 6anpene onueia tng makidg dobrixng v’
anodcikviouy, 6Tt 0 efpaikos Aadg oTipIle Tov IGXUPICUS TTE EMAOYIS TOU OF
Tovnpia Kol andtn.
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umopel vo EMTUYEL TOV okoné tov SradikacTikod Becpov Kat
LTOKELPEVIKG dev Tov emdibker.?

Ia 10 aitnpo eEoipiceng pe tpodeon TapELKLONG LOYVEL TOTE
avdroya, 6TL 0 aITdV eV MOTEVEL OTNV Umoapén TPOKATAATWNG
xat anoPrémer pévo oe g QVTIKELPEVIKG OTOSEIKVUOUEVT
kaBuotépnon g Sadikaciog.?s EdG mpénel va nopatnpnOei,
611 mpénet va dragpaivetol and to {810 1o aitnpa etalpéoemg, 0T
QMOCKOMEITAL ANAG KAl pévo 1 kabvotépnon g dradikaociag
670 akpoatiplo, ko 6Tl TOvTOYpPOVE M avdioyn mpobecn ToL
aitovvtog umopei emiong vao etakpipodel ywpic mapanipa
diepeuviioeig.26

3.

Téhog mpémer va avapepBei akOun «1 Sradicaotiky] cupumept-
popd mov amoPrénet ot dwadrjrwon.»

Me Tov 6po aUTO EVVOOUVIAL Ol TEPLNTIMOELS, OTIG omoiec 1M
vrepdomion Béler va dnulovpynoel gvIOT®OTN, VO KAVEL
Stapriuion 1 vo mpokarécel o€ Tpita TPOoONO SVCAPECTES
KATAGTAoELC KAl va eEEVTELICEL TOUG HAPTUPEG dnuéora.2’ Me
GAAo MOyl T LMEPEOTION YPNOLUOTOLEL Tig SradikooTikég
Suvatétnteg mov TG d6Onkav yia diAiovg GKoTmoUg, Yyl va
petatpéyer T Olkn of A Stadnreon tev dikdv TN
neno@ricewv, evd 1 topodoa oTN Sikaotnpraky aifovca kovn
YVOUN TNG APNOLHEDEL 0BG gunpéodEKTOC Y OPOG Kpiong. 2
Eidikéc vopobetikég pubpiosig yia tmy nepintwon avty dev
vrdpyovv. IIpdkeitar pdAiov ya TEPINTOCELS, OTOG EKEIVEG TOV
Katd évo pépog avapéplnkav oTIg SratdEerg yla TG onoieg 110M
£ywve A6yog kdtw amé tov Titho «emdingn Eévov mpog ™
Sladikacio oxondv». [Tapdiinia eival duvatd TETola GUUTEPL-
@opd kotd xavéva va gumodiotel pe epappoyn tov §§ 257, 258
StPO, ot omoigg mepropifovv 10 EMTPENTO EPOTHOERV EEVV
npog TV vrédeon Kal TNV npéTaln TOV ayopevoewy.??

AULTO QVOQOPLKG pE TN VOROBETIKT pvOpion!

24) RGSt 12,335,336 BGHSt 21,118,121 Eb. Schmidt, Lehrkommentar zu §244
StPO No MepiBapiov 38 Riiping/Dornseifer, o.e.7., oeh. 419

25) obykpive RGSt 30, 273, 275 BGH MDR 1973, 371

26) ovyxpive KK-Pfeiffer otnv §26a StPO Apibp. IMepBopiov 4

27) obykpive Riiping/Dornseifer, 0.0.7., oeh. 419

28) obykpive 6° autd To oMo EMioNg KG JR 1971, 338- BT-Drucksache 4/178,
aek. 35.

29) BAr. oyetikd emiong Vogel, o.a.m, oeh. 1225 kpitikd Schmidt-Leichner,
Strafverfahrensrecht 1975 - Fortschritt oder Riickschritt?, NJW 1975, 417, 420.
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II.

AveEdptnTa and 115 datdéelg mov e101¥ONocav katd v tdpodo
tov Ypdévou TNV nmoviky dikovopia ntapapével avolktd to Bépa
tov Kotd noco péca o’ autv ekppdletan pia yeviky apyn, and
tnv onola propei va cuvayfel péca ano tnv 066 g dikaotikig
Stapdpemons tov dikaiov kol 1 AVon dAAOV TEPINTOCEW®Y, TOU
dev pubuifovtar pntd.30

1.

To edv p” avth TV evkaipia propei vo naiter kdmowo péio n
amoymn TNG «KOTd KOTAYPTOT TOU S1KAiOL CLUTEPLYOPEC», W
onoio og kdBe mepintwon avayvopiletar and Tnv moMTiKn
Stkovopia, mpobmobéter kat™ apyr £vav mpocavatoilopd yia
)»slfoupy{a ¢ mowkTg Sikng.

Tevikd avayvopiletatd! 1o0to, 611 0 6KONOC TNG MOLVIKNG diKMNG
gykeltol oto va emPdirer v afimon Tov KpaTOUG YO TIHOPIA
ylo xGpM NG TPOCTUGiag TV EVVOHLY ayaddv Tov aTépoL Kat
Mg oAdTNTOg Méco o€ pia Sradikacio opyavopévn Ue TOV TOTO
g 8ixng. INa Adyovg ovvtaypotikovg mpémet mopdiinia va
sfoopariletat pe xardAinio dikovopikd pérpo m apyn movu
cuvdyetal and v afia Tov avBpdnov mg uredBuva gvepyoivtog
npoo®nov, dNAud to 6t dev emrpéneTan va emPinbdel kapid
o] Yopig vo uvrdpyer evoyni. Topewvo pe To TAPATAVE
TPOKVTTEL G OKOMOG NG mowvikig dikng n e&akpifwon tov
«ainBivol» mpaypatikoy vALKoL péca ota mhaicia pag dikaing
Sradikaciog pe opyavopéveg eEovoieg auTtov MOV GLUUETEYOLY
o1 Stodikacio, Tov vayopevovToL AT THV APy TOv KPAETOUg
dikaiov. Ta v exkmAipoon avtod Tov OKomol Egivalr o
vouoBETg ouvtaypattkd vroypewmpévog va  gyyonBei 1
AELTOVPYIKOTNTA TNG ATOVOUTS TNG MOLVIKTIC SIKALOGUVNG UE i
avoTnpy Kat mepiextikt) defaywyn g dadikaciagh. Awago-
peTIKd dg Oa éumaive o Kivduvo névo 1 TPOCSTAUTELTIKY Y0 TO
Sikolo Ageitovpyia g mowvik1g dikng, aild Ba khovi{éTav ka1
EUTIGTOCUVT) GTNV ATOVOUT| NG SKUOoHVIG OG UTOTEAECHA-
TIK1G KpATIKNG mpooTaciag.™

2.

Kdato an’ aut] tnv ontiky yovia mopovoidlovior kKat ot

30) Baoikd apgiforicg katd to0to KAt otov Weber, o.a.m., oek. 299 gn.

31) KMR-Sax, Ewoayoyq 11, ApiOp. IMepiBopiov 12 en BVerfGE NJW 1981,
1719, 1722 gxdotote pe napanipa ONUEIOCELS.

32) obykpive BVerfGE 20, 323, 331

33) ovykpive Y napaderypa BVerfGE 33, 367, 383- BVerfGE NJW 1977, 2355,
2356.

34) obykpive Celler Beschliisse oto StrV 1982, 323, 332
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S1kovopLKkéG EEOVGIEC IOV TAPAYWPOVVTAL GTOV KATT}YOPOVUEVO
KL TO GUVI|YOPS TOL MC SIKALOHATA TOL EYOVV HIG CKOTLUOTN T,
I ovté 10 A6y0 kot 1 EGOKNGT TOUg TpémeL va mepropiletat
Baocikd ota mAaioia TOL TPoGdLopiGpoy TOL OKONOU TOLgH,
fanpene dnAadr va efummpetel oy mowviky Sadikacia
diepevvnon g arnbelag kabdg KoL THY EMKPETNON Kol TOV
neplopiopd g kpatikig akivong yia empBory mowiic.
Béfara plo Pactkr Srapopd petald Tng MOMTIKTG Kat NG
TOWIKTC Sikng vTOoYpPedVEL €80 va BECOULUE Eva EPOTNRATLKO:
Ttnv moitiky dikm vroypeodvTal ot SLASIKOL CUREOVE PE TNV
§138 map. 1 ZPO ot ékbeon ToV yEYOVOT®V GOUQOVN HE TTV
oA1ifeta. Ao dmoyn motvikng Sikovopiag avrtibeta yopnyei n
§136 StPO ctov KaTnyopoUpevo To dikaiopo Tng emAoyNg yia To
av Ba exppaoctei oyetikd pe TNV katnyopia 1 Ba clwnroet.6
Yroypéwon yia evepyntuiky vmootipiEn tng oAnbewag dev
voiotata’. Avtifeta emtpénetar va ap@iopfninoet To anoder-
KTikd péca mov tov emBaplivovy Koi EMIMALOV emTpENETAL VA
KaTadiKkaoTel, pévo 6Tav To oToXEid TOL Avalpovy TNV LdBeoT
Mg aBwdTNTAG Tov, £XOLV TPOKDYEL KATd TPOTO EMLTPENTO and
dikovouiky daroyn.

Agv gival T6TE S1KaiWPO TOV KATNYOPOLHEVOL Kt TOU GLV YOPOV
TOVL VO EPTOdICOLVY pia Katadikn pe avtifeTn Tpog 10 GKOTO NG
doknoTn Tov SIKAIOPETOV TNG LREPAOTIONG; ALTO TO EPATNHA
npénel kat’ omotéAecpo va anavinbei apvntikda oe KaBe
nepintocn. Axkdun ki© av T diKaidMATo TNG LIEPAOTMIONG
YOpMyoUVIaL GTNV TowiKY Sikovopio Tumikd ywpig meplopt-
opovg Kat ywpic éva pnté kabopiopd oxomod, PBpickouvv
guvénTa To 6pla Toug ekel, 6mov apyifovv Ta kabikovta K ot
efovcieg TOV GAAOV TMPOCHNOY TOL GULHUETEYOLY O
Sradikacia kat ekei orov apyifovv o1 0&LhoEL TOU ATOHOL 1 TNG
Sikalikd opyavopévne Kowwviag oe oxéCn UE TNV TMOWVIKT
Sradikaoio ©¢ Gecud ylo TNV AMOKATAGTACT TNG SiKatiKIg
gtprivig®. H aviikovoviky yproionoincn tov SiKaopdtov
NG LIEPAOTIOTG EEMEPVE AOLTOV Ta PLa TPOG TNV AVETITPENTN,
TIpOpOVHEVT KaTdypron ekel, omov N SieEayoyn tng Sradika-
oiag mapoddel kat n avedpeon tng aribelag amokreieTar®.

35) Riiping/Dornseifer, o.0.m., och. 418 Vogel, o.a.m., ok, 1223 Weber, o.a.m.,
oei. 290.

36) BA. BGHSt 14, 358, 363 yia Tig Sucatixés Baoetg tng erevbepiog yia paprupia
avykpwve BVerfG NJW 1981, 1431.

37) KMR-MEYER, oty §136 StPO, No IepiBwpiov 23 mo avarvtikd Riel, JA
1980, 293 em.

38) ovykpive Schmidhiuser, otnv Festschrift fir Eb. Schmidt, 1961, 511, 522
39) KMR-Sax, Ewoaywyd IV, No ITepiBopiov 54.
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3.

Méca ota nthaicta Tov epotnudtev tov eEetdotnkoy ed® pével
va Eexabapiotei, av, yio va gunodiotodyv 1£toleg EmEUPACELS,
apKovV Ol €KEOTOTE dratdéelg tng moivikni¢ dikovopiag mov
npoPrémovv TNV Koatdypnomn, 1 av eivar mpotiudtepn pia
SudToln pe poperi yevikig pritpag. Aikaia eiye vrodeifel o 161e
opoanovdlakég vmoupyod dikalocvvng Vogeld, 6t ta Spra
petalV KoTAYPNONG KAl EKTATIKNG aAAE VOUIUNG EKPETGAAEVONG
1oV SIKAOUGTOV TNG LIepdoniong Ba eival cuyvd pevotd. Mdvo
oe MEPIMTOOT engiyovoag avdyxng AauBdvovtar vréyn pétpa
amOKPOVCNG THG KATAYXPNONG, 6TAV TO StKaimpa TOL Uraivet OE
kivbuvo dev eival anapaiTnTo yla T HopeT) TNG SLadlkaciog ®g
dixnct. Ta Adyovg aoedrelag tov dikaiov kar Suvatdtnrag
gAEYYOL, TPEMEL Vo TEPLYPAPOVY TA TPAYHATIKA GTOU(EIR TNG
KaTdypNoNg pe axpifelas? kot va avapépovial o 6060 10 Suvatd
aviikelpevikd pétpa*. Oa nNrav avtiBero pe v apyn Tng
nowiktg dikovopiag, OomAadhy HE TO va  Tmapaywpodvial
SLASIKACTIKG SIKaIdUaTa €£KGOTOTE OULYKEKPLUEVA KOl Vel
gpodialovtar evdeydueva pe anaptbunuévoug Adyouvs andkpouv-
ong M agaipeong, ov Ba elofyaye kaveig pia Sidtadn
KOTGXPNONG Tov To mpaypatikd e Ba meprypdagovrav og
yevikyy pritpa. Tovto Ba efioovvtav pe pio Suvoatdtnta
net@dpynomg, mov Ba eixe ekAGTOTE GTO XEPL TOL TO SLKAGTHPLO
¢ ovoiag, n omoia Bo kaBictovoe amoivtwmg advvarn Tnv
«odTNTA TOV OTAQV» TOV TPOCAONOV TOL CULUUETEXOLV OTY|
Sikm.

III.

Axépn xt’ av pe ta mapomdve kepdiler Tnv mpotipnon n
Srakpivovoa pdbuiom, €101 dnwg v e&érele o vopobétng, and
pie YEVIKY  PHTPA, MOPAUEVEL AKOUT} AVOIKTS, TO OV Ol
vopoBetikég Sratalerg eivar mpakTikéG xat ot TPoPrendpeveg
OuVETELEg eival Aoyikéc.

1.

Apgiforieg dnpuiovpyodviar edd 13laitepa GE MEPLATOOELS TNG
UOKEIUEVIKTIG KATAYPNONG Tov Becpot, dniady| ot TEPINT®-
oelg mov eivar amapaitntn pio avadpoprny ota kivnipa tov
gvepyovvtog, vyioo vo dwamotobBel, av 1 gfdaoknon Ttov
SIKALOPATOC Y10 LTEPACTLOT) CUUTITTEL [E TOV OKOTS TOL VOOU.

40) Vogel, o.a.m., oeA. 1223.
41) Vogel, o.a.n., oek. 1223,
42) Weber, o.0.m., oeA. 298,
43) Whber, o.a.n" Vogel, o.a.m.
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Akp1Bdc oc TéTOleg MEPINTOOELS, GAAG OKOUN Kat G QUTEG
TeEMKA, oL Ba propovoe va cuvayfel pia TéTola Katdypnon 1dn
amé TNV GVTIKEIMEVIKY €1KéVe gUQAVIONG, LRAPYOLV Ylo TO
dikaotiplo Stoyveotikd npoPirpotats. To av pla epdtion 1
pia artnbeica diefayoyn anodecifewv gEunnpetei tnv efeped-
vion ¢ arriBetag, eivar duvatd va dramotwBei pe oryovpld
péVo GE pIa EK TOV LOTEPWY Tapatipnon. Mévo agov die§aybel
N anédeén, 160l To epdTNRE 0TO pdpTupa Ko aravindei, sivor
oiyovpo, av pe 11g evEpyeLeg avTEG S1EVKPLVIGTNKE Tapantpa To
npaypatikd., Avtifeta n and To VOHO ATMOLTOVUEVN €K TWV
mpoTépov aELOAGYNON TOL SiKaGTNPiov, EKTOG GMG HEPIKEG
eEa1pECEIC!S, eyxupOVEL TdvTa Tov Kivduvo Tov va gumodilet,
SlaiTepa OF MEPINTMOELS THS UMOKEWNEVIKTG Tpoleong yia
Katdypnon, Hia AaBepévn kpion Tov dikactnpiov N dievkpi-
vinon tov  oAnbivob mpaypatikov TNg vLrobeomg Ko va
eTOALeTal £101 10 £8a@og yia po Aabepévn andégacn. To ot ta
aVOLPETIKG SikooTipla avayvdploay avtév tov Kivéuvo kot
npocnafodv va TovV MEPLOPICOLY, OTOSEIKVVETAL EVIUTWOLAKGE
andé o TANYGpa OmOEACEWVH, GTIG OTOiEs axuvpmOnKav
oyETIKEG amopdosl; tov dikactnpiov tng ovciag. To av o
EAEYYOG TNG KATAYPYONG TOV EEOVCLAOV TG LIEPEOMONG HE T1)
BonBeia Tov TMEPLOPLOROY pEpOVOPEVOV SIKALOUAT®OV LREPD-
omoNG, Tov TpofAénetal and Tnv mowviky dikovopin, anotedel
pia Aoyikn poBuiom, sival katd In yveOun pov veod T0 NG avTig
¢ okéyng Tovhdytotov apgifolro.

2.

MMdvrog eival vontéc dhieg Aoelg, ol onoieg Oa TapovcLasTolv
cOvtopa ¢ emidoyog ywpic Pabitepn oflordynon twv
TAEOVEKTNUATOV KOl {ELOVEKTNUATOV TOLG:

a.

"Evac EAeyY0¢ TN Kotdy pnomng pe tn Porideia tov ovclacTikon
nowvikoy dikaiov, 1draitepa pue 10 mpaypatikd g §258 StGB,

44) oOykpive Alsberg/Niise/Meyer, Der Beweisantrag im Strafproze8, 5. £xdoon,
1983, ock. 643 pc napanipa CNUEIOCLIC.

45) m.y. HE TOV TPOTO avayvwong evég eyypdgou arnodeikvietal To aviifeto an’
0,11 TPOKUTTEL ANG TO MEPIEYOHEVS TOU

% 0 katnyopovpevog vrroPdrier aitnua yia ki fjon kol cEétacn evég pdaptupa,
UOAOVOTL eravnALipéva Tponyolueve d1jlwoe, OTL Cupwvel HE TV avdyveoon
TV TpakTIKdY cEéTaong Kat dev urnpye ovte Stou@atvétay KATo10g Adyog mou va
vroothpiler o aitnua yia npoocwmiky akpdacn (BGHSt I, 29, 33).

46) abyxpive ny. BGH Surv 1982, 405 e

BGH MDR 1973, 371"

BGHSt 29, 149 en 21, |18 en-

gniong Alsberg/Niise/Meyer, o.a.7., ek, 643 €1 pe TopUnEPU CNUELOCELS.
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Sev @aivetar mohd Aoyukée. To mpaypotikd ng mapoypapov
autrig dev éyel mepiypappat’, givar 300KoAo va TO YEIPLOTEL
koveict® kol Topanéunel EMTAEOV GYETIKA HE TNV EPOTNOTN, TOV
1i emtpéneTol 1 anayopeveTal MiCw OTNV MOWIKY Jdikovopuia.
Evépyeleg Tov Katnyopovpévou de Ba propovcav va kaivedodv
driwote and TNV mapdypaeo avty.

B.

O amokAglopdg Tov ovvnyopov Ba mpémel va amOKAEICTEL Of
NEPINTOOELG KUTUYPHOEOV TNG HOPPNG TOL MEPLYPAPTNKE €8O
#én ano Adyoug avaroyiag®.

Y.
Métpa, TO OTMOI0 AVTIGTOLYOUV GTNV 10YXVOLUGH OTOV OyYAO-
apepikaviké kbkio dukaiov Contempt - of - Court - ITotvixi
gfovoia, Oa aroppintoviav éotm Kat de lege ferenda eCattiag Tov
atipatog yia akpipeia tov dpbpou. 103 map. 2 GG, enedri n
amoTEAECHATIKOTHTA KOt O Kivduvog TnG pvbpiong Ppickovrar
axplBdg 010 6TL Sev LRLAPYEL KAVEVD VOUOBETIKA GUYKEKPLUEVO
TPAYHATLKO.

d.

Mua enéktaocn tng eEovoiag Tov TPoEdpou Yyl ACTUVOHELON TNG
ovvedpiaong Ba propodoe va mapaypatomoinbei povo de lege
ferenda. O xivduvog mov cuvdéetat g’ avTrjv, dnAadn va vdpyel
SuvatoTnTa va TiBevial kdTm and nieon nelBapyikov péTpov Kat
ducdpeotor ailld owotoi ouviyopor, kabiotd e tétola
pUBuon dy1 kar t6c0 embBuPNTH.

€.

Q¢ tedevtaia, alrd KATA TN YVOUT HOL EQAPUOCIUT duvaToTT T
AMOUEVEL 1) EMITACT) UNYOVICH®V ELEYYOL, OV £YOLV TPOEAELOT|
TOUG KAVOVEG OPIOUEVNG EMAYYEAUATIKNG OPYAVOGCTS, ON®G
ypMotponotlovvTal akptfmg Yt avtd TO 6KORS Kal GTOV ayyAo-
apepikaviké yopo. O avtippricelg’! nmov mpofdirovion kat’
aUTOV Oev elval 1000 AMOQACLOTIKES, (OOTE va HTOpovvV va
TPOTAOOVV ATOTEAECUATIKA EVOVTIiOV auTH TNG Avong.

H vrnédeién, 6tt dev vnokevial 6ot oL GuVYopotl 610 Sixato
™G diknyopiknig Ta&ng, dnutovpyei pa habepévn evivnmon g

47) ovykpve ‘Samson, Systematischer Kommentar, zu §258 StGB, ApiBp.
ITepiBwpiov 28 em.

48) Beulke, Der Verteidiger im Strafverfahren 1980, oeh. 218, onp. 11, émov
divetar pia ovvoym yra Tov apitBud Twv Katadikdv.

49) cvykpive Ch.Gusy 6’ auté 1OV TOpO.

50) Beulke, 0.0.7., GgA. 220 {E RAPATEPE OTUEIOCELS.

51) Beulke, o.a.m., ceh. 218.
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TPOKTIKNG oTpaciag Th¢ vrepdoriong and un-diknyoépovs. Ia
Toug KaONYNTEG TOVEMICTNUI®OV KAl YiG TOLG QGKOUHEVOLSG
UTApPYEl EMTAEOV 1] SLVATSTNTA, VO ATOKPOLOTEL 1 KATAYPTOT
neBapyixd aArodani Siknyopor propodv va napictavior 6Ty
Opoonovdiaky Anpokpatia tng I'eppaviag pévo katd cvuno-
paoTacT MUESARAV CLVNYOPWV3L,

T TOVE AVOYKAOTIKE TOTE £K TOV LG TEP®V KPLVOUEVOLG ATTO TQ
diknyopikd melbapyixd Sikactripia TPOTOVG CUUTEPLPOPLS Ba
enapkoOOE N CUVIEGT pe Tig 1101 KaTd HeYAAO HEPOG UTAPYOVOEG
yevikéc priTPEG TOU SiKaiou TNG CUYKEKPLUEVNG EMOYYEAROTIKNIG
opyavoong. To okinpd odoTHpe EVOHMV GUVERELGV TNG
rowvikné Sikovopiag Bo propovoe v’ aviikatactabei and Tig
KMUOKOUEVEG TOWVEG TOL S1Kaiov TTG CUYKEKPIUEVNG EMAYYEA~
HOTIKYG opydvoong, mov Bo enétpemav aviidpaoels avahoyeg
TPOC TNV TLUOPOVUEVN OCLUTEPLPOPE Kal ouvvakoiovba éva
peyolvtepo Pabud yeViKé —Kot £131KOTPOANTTIKYG ENIGpaOTG.
Av outd ta pétpa Sha pali dev enapkovoav, T6te Ba pnopovoe
va okepbei xaveig - emmAéov kar yia vrootipiEy tovg - N
Suvatétnta kabiépwong and tnv vopobesio entfapdvoenv Tov
GLVTYOPOL KOL TOU KATNYOPOLHEVOL UE BIKAGTIKG TEAT, HE TOV
évvola mov 10 mpoPrémer n §34 GKG 1dn yia v moALTiky
Sradicacio.

52) KK-Laufhiitte, otnv §138 SiPO, ApiOu. Tepibwpiov 13.
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Iodvvng Mavoleddkng

Ai16mo1veg mapeKTPOmEG TOV SIKNYOPOL
KAaTd THY DEPACTION TOU KATHYOPOVUEVOD
TeAdTH TOV Kal OIKALOAOYNOH TOUG

1.1. To B¢pa pag agopd tig agiémowveg exeiveg mpateig 1
napaieiyelg mov tekel 0 GLVIYOPOG Yo TNV TANPEGTEPT LIEPG-
OMLOT TOL KOATNYOPOVUEVOL REAATN TOL, kabdg Kal T dvvatd-
™mta dikaokdynong avtdv tev tpdéemv, dnladr tnv evdeydue-
VIl 4pGTN TOL GSLKOL YAPOKTHPO TOUG.

Agv TPOKELTAL CGUVERMG Yla Ta EYKAHUOTA TOL TUYOV
tehobvial £ amd To YDOPO TNG LIEPAGTIGNC KAl GKOTEVOLY
0TV andKTNoN ALV OQEANUATOV 1 Yid Ta £YKANPATA TOUL
tedobvtal ota mAaiota Kakdv «ovufovidv» Tov Siknyépov mpoc
TOV TMeLdTN TOL OVTE Y10 TO EYKAYHOTO TOL TEAOVVIAL AR
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10 Siknydpo ot Bapog tov evtoréa tov. “Etat, n ewonynon avtny
Sev agopd A.y. tnv MOky avtovpyia Tou diknydpov oMV
1ELOOHEVT KATE TPOTPOT ToL ard Tov MEAGTN Tov duPrwon 1
opmayy avniikov W avtodikia 1 ypewxomic ovte TV TLYOV
GUMPETOYY TOU S1KNY6pOL O€ ANGIpacT Tov evioréa TOV (17382
1K) ovte kat tqv amctia diknyépov (233 TIK) 1 v napapioon
™m¢ emayyehpotikng exepvberag (371 TIK) 1 v aroTia 61N
Stayeipion ¢ meprovoiag tov evroréa (390 ITK).

@a meprlopioTovpe pévo o’ exeiveg Tig aglomoiveg npdetg
mov teEhEl 0 StkNYOpoC yia YGAPN TNG TEAELOTEPNMG, KATd TNV
avTIANYT TOU, LIEPAGTLONG TOL KATNYOPOUNEVOL Kal péca ota
mhaiole avtiic. H duvaratdémnta dikatoddynong avtdv Ttev
afémovov mpdfewmv Ba  amoterécel 1o KVPLO OKELOG TOL
npoPANUOTIGHOY pOG.

1.2. H nowviky &ikn eivor oxAnph pdyn. Ztn Stahextiki
oUyKpoLoT Katnyopiog kol viepdomiong n nposPorti EVVOpOV
ayafdv, ATOUIKOV 1} KOVOVIK®OV, HECOH GTO SloypaQOUEVO and
1OV MOWIKS Vo Yhpo Tov Turonoinpévoy aglomoivou givar oyt
omhdc evdeyopevn, ahhd morrég @opéc avamdeevktn. Ti Oa
npotiufoel o duknyépog; Mia vrotoviky Kot icwg ateAn
VEPGOTION TOv TEAGTN Tou movu Ba Ppioketar dpwg péca ota
mhaicta TG TAPOVE VoptpéTnIas Kot Tov oefoacpol tov Eévav
EVWOROV ayafhv 1 T ouveldnTy TPocPort opiopivey an’ avtd
Yl x6pn prag Téketag vnepdoniong; IMov Ba Bpedein xpuot] topt
— 1 ekiooppénnon avdpeca otnv ablovpevn ond Tov idlo Tov
nowvikd vépo (apbpo 233 TK) «rniotn» tov diknyépov anévavtl
otovV WEAATN TOU KAl GTNV LWOBUALOHEVY] KAl GTO S1kNY6PO
oLPPGPPMET TTPOG Toug umAoinous afloroyikolg KavOves Tov
TOVIKOU S1Kaiov; Aev TpOKeLTAl HOVo Yia Tig aflémotveg mpdetg
OV 1) ATOYUYT TOug PAGTTEL T CUNQEEPOVTA TOU EVIOAED pE TNV
évvolx TOu GpBpouv 233, omdte umdpyer Ofpa clYKpouvoTg
KaONKOVTOV Yia 10 S1knyopo oTd mMAcicia AuTHG NG drdatagne
tov Mowvikod Kddika, alid kat yia Tig aEiémoiveg mpdlelg mov n
TELECT] TOUG WYELET TOV KATNYOPOUHEVO, XWPig 1) ATOPUYT TNG VAL
tov Prantel pe v évvora tou Gpbpov 233 TK, dniadn evoyel
¢ Kavovikig kot péoa ota mAaicla tov SLKOVOUIK®BV Kol T®V
afLOAOYIKOV OUCLUCTIKOV TOWVIKOV Kavovav die€aymyig g
rOWIKHC bikng. Méypt moloh onueiov o diknydpog umopei va
weAicer Tov MEAGTN TOu evOWEL TNG TOLWVIKNG SIKNG Ag
LTOBECOLUE GTL UTOPOVGOHUE VO «HETPHOOVUE» TNV EVOYT] Kat O
CUYKEKPIPEVOG  KaTnyopolpevog MNtav  A.y. £voyog «TEVTE
Babudv». H anoguyr and 1o diknyopo mpdatewv mov Ba aviBale
mv svoyy otovg «emtd Pabpovg» Ba cuvicTovoe Brapn tou
katnyopovpévou. Avtifeta , n 1éheon TV npdEeov nmov Oa
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xatépale Tnv evoxti oe «tpeig Pabuoic» Ba anotelovoe wpéreta
yu" avtév. H pyn—Prapn dev tavtiletar Aondv pe tnv weériaa
TOL KOTYOPOLHEVOL KAl Ta KPIGLHO EPWTHATE Hag dEV apopovV
pévo TIG MAPEKTPOTEG TOL SKNYSpov ya TV amoYuyn NG
pAGPNG, oArd ko Tig TAPEKTPONMEG TOL TOL YivovTol Yo va
npokarécovy weérea otov merdtn. Ilpy Spag npoonabricovue
v QVTIHETOTICOUME TO EPOTHHATA OVTE, TTOU T ATAVINGT TOug
Staypdpet kat Ta 6pra TNg dikaloldynong Tov aflénovevTpe-
£cv ov TEAolvial and TO CUVHYOPO KATA—KAL YL@ TNV (LREP-
gomon tov gvioréa tou, Bo emyeipricouus prto tafivéunon
Tov TpEEEwv dutdv, 1 omoia icwg Pondrcel oy emthoyn Tav
ACEOV OVOQOPLKA HE TN dikatordynon.

2.0. Avo eivar ol Bacikég katnyopieg, oTIg onoieg pmopovv
va Katatayodv ot a&lOMOLVEG TAPEKTPONEG TOL GUYTYOPOL TOU
yivovtal 6Ta TAaicia Kat yia Y 4pn TG LIEPECTLONG TOL TEAGTN
tov: ) ot ofldmolveg TPAEELS TOL OTPEPOVTOL KATHE ATOHLKGV
gvvopov ayabov, Bactkd katd NG TLPNg KETOL0L TPOSHTOV.

B) O afiémoiveg Tpdletg TOU CTPEPOVTOL KOTE KOLVOVLKAV
gwopmv ayafov, Paocikd Katd Tng anovoung Tng dikaioctvng
ota empépouvg Evvopa ayaBd mouv TN OLVIGTOLY (SLKACTHG,
gyypaga K.A.m)L

2.1. H typj tov paptipov ths mowikng dikng, arrd kat
GAlov TpocHTOV Tov AHESH 1) EHUECH CLVIEOVTAL HE TO EYKATHA
Tov  KaTtnyopovpévov, eival Katd koavéva ekteBepévn  oe
npocPorry and to poyntikd cvviyopo?. H efufpion paptipov
Katnyopiag kKat wdaitepa TOv PUNVLTH Y TNV Kdpyn tov
ayovioTikov nltkol Toug 1 Yo TN HEIWON TOug UTPOGTd 610
SIKAGTHPLO 1 KoL Oav OCLVETELR plOg TETAMEVTG OTHOCPULPUG
otnv mowiky S8ikn amoterel ouvvnbiopévo pavépevo. To idio
oybel koL yia TN dvoeHuncY, mov anoPArinel kupiwg oTov
Khoviopd Tng aflomioTitg TV aviITAAmy TOV KATNYOPOVpEVOL 1
otn petdbeon gubuvov yia v afiéroivn mpdn pe v onoia
avtég Bapvverat. Kar BéPata dev anoxheietal kat n tédeon tng
GLKOPAVTIKNG SVCETUNONG WG £0ATO OTAO GE pia SUCHEVH Yia
Tov KotnyopoVpevo Tpomi tng Oikmg. Aev eivar Aiyeg ot
MEPITTAOCELS TOL Ol CLVIYOPOL LIEPACTLGNG G¢ Oikeg PBLacThdv

l. T'a t0 &vvopo ayaBd «amovour] Tng SiKatooHVNG» Kol Ta EMPEPOLG Evvopa
ayaba mou 10 cvykpotovv Bi. T pekétn pou «ITpoPhnpuatiky kat tapatnpirioceg
eni TV eYKANUATOV TEPi TNV amovopuny TG dikatooOvig (apBpa 224—234 TTK)»,
Mowvika Xpovika KE’ (1975), o. 449 en. Kpitikh tov andyewv BA. ot Statpifii
v A. Mapyapity, To vouké avtikeipevo g yeudopkiag, 1981, o. 32 en.

2. Tha 11¢ oyéoeg unepdomong kat paptopwv BA. H, Dahs, Handbuch des
Strafverteidigers, exé. vy 1971, o. 101 em. (ap. 128).
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gmikalovvtal avinapkta yeyovota o€ BApog tov Bupdtov, yia va
khovioouv tnv «nbikii» toug vTécTACT KUl VO eka(ppf)vouv €101
™ 0éon Tou mEAGTN TOug. T aULTH TNV exTpomy £xEL KATMOlQ
guBuVY Kat o {81og o vopobétng mov oty EALdda eEaxorovBel
aképa va Bempei o Pracpd EykAnpa katd tev nodv (4pbpo 336
MNK—keedrato 1@7), SactpePrdvoviag £To1 1dgoloyikd TNV
anafio TG TPAEng, pe T petdheot g and to xOpo tpocPoing
e MPOCHTIKTC (Tng yeveTriowag) ehevbepiag kol avtodidfeong
oto 1Opo TV nopaBdoswv g NOikngd. "Hon dpwg enikettal
vopoBeTikn peTaPoAr] Kor M avapopemcY  TOU  OYETLKOD
keparaiov tov IMowvikov pag Kadika, mov ehmilo va apyiocel pe
v aliayrq Tov TiTAoL Tov and «eyKANpaTa Katd twv nbdv» ot
«EYKApaTo Katd TG yeveTriotog esvepiog kat avutodidfeong»,
omo¢ £yive xat otn Avtikr Feppavia. H petaforri avtd éytve pe
Tov v. 1419/1984.

Téhoc, 1) SLCEHUTOT UTOPEL VoL TAPEL TN HOPPT} TNG yevdovig
Kotapjvoong ('dpepo. 229 [IK), n omoia katd T7n yvOHUTN HOV
anotelel £ykAnpo Katd tng TIUNG Kat Oyl EYKAnpa nepl TV
amovopy TG Sikaloovvng!, Omwg déyetar peydAn uepido g
ghAnviknic Beopiag, akorovBdviag mOTA TN oyETIKY TOmObE-
mon Tov eykAfjpatog otov ITowiko pog. Kadika.

2.2. Eupttepo nedio mpooPorig mapéyouv ta KOLVOVIKG
ayobd xat Baoikd ovtd mov oyetifovial pe Tmv ATOVOUY| TG
Sicatootvng. Ze pia SUGHEVT Y10 TOV KATHYOPOUUEVO tpomy ¢
dikne kat 6ta mhaicta prag ofeiog aviidikiag pe To pnvLTH { TNV
groayyehiky £8pa, dev eivar amibovn n nepLOPplon  TOL
Stkaotnpiov, axdépo kar n drardpaln TN cuvedpiacng Tou
(apOpa 181 wor 197§2 MK avrictoiya). Katda xavéve Béfora
npékeltal ylo mpocPoric oe Ppacud YUYLKNG Opuiig Tou
oLUVTYOPOL KOl Oyl «EV YUY p®d».

Av ol mopandve afiémolveg mpdfelg anotehovv Suvoptkn
npocPorj Tou dikaotnpiov, n dwpodokia twv dixaothv and 1o

3. “Ott o praopdc anoterel kabapd ykAnpa Katd g npocwnikyg ehevbepiag
giya vrootnpitel otn pehétn pov «H SLOACKTIKT £vvord Tov evvopoy ayalavs,
1973, 6. 94, . 98. Kpttikij yio tnv 1dsohoyikn S TPERAOOT TOV TPUYHATOV OTO
10" kegdhaio tou B” Pifriov tov Towikod Kddika («eykAfpote Katd tov
NBdv») Br. oMV Mapandve perétn pou, o. 96 en., koOdg Kol oTN PEALTN pov
«Tpononoifoelg, petappiOmon Kol 15e0hoyikdg AnoYPOHATIGHE TOou £181KoD
pépoug tou Motvikod Kddikar, Alkato kat Moritikn, 1. 1 (1982), 6. 22 ¢r. (0. 40,
o. 43). BA. eniong N. Hapackeuénovion, Or Evvoieg Tov nodv xat ™g actiyeiag
ota cykAfpata katd tev ndodv, 1979, o. 195—198. MpPh. dpwg ko T. Pidimnion,
Méoov avaypovictikai civatl dta To clyypovov IMowikdv Aikaiov ai Evvorat Tov
«nBdv» K TG «acchyeiagr; ApHEvOToulog 1979, . 593 e

4. BA. Mavwicddny, H Stohektikn £vvord Tov evvopoy ayadav, o. 84, kai Tov
18iov, TIpOPANMOTIKT KAL TAPOTNPHOELG ETL TOV EYKATIHATOV nepl TV anovopuiv
g Sikatoohvng, o.m., o. 535 em.
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cuviyopo Yo va efoaceaiiotei N edvold TOLG TPOG TOV
KOTNYOPOUHEVO GUVIGTA OGQAADG UL «EV KPUTTH» Kal OTOLAT
Slafpwon tov opydvev amovoprg Tng Oikatoobvng, mo
emkivéuvn amd tnv npoéckapn kat duvapixn ntpocfoir tovg. H
ropextponty avty dev yiveral BEPara otnv aibovoa tng dnpociog
ocvvedpiaong tov dikaotnpiov. Ta amoteréopatd ng dSpong
agopovv acgardg 6oa Ba Sadpapaticfodv ocv aibovoa
IR

KopLo «o16y0» t0v aflOTOLVOV TAPEKTPORAOV TNG LREPAO-
MONG TOV Katnyopovuévov amoterei ebroya o YdPog TV
AMOSEIKTIKOV MECMV: YPAMTOV kot mpogopikdv. H arioimo.
TOVG TPOG TO CUHPEPOV TOL KATNYOPOUUEVOL AMOTOAUATAL GUYVE
and TO PLYOKIVOLVO GLVIIYOPO.

Avckolotepa  emyelpEiTal N aAroiwon TV YPATTOV
arodekTik®V pécwyv, eattiog g oTabepdTnTag TOLG GTO YOPO
kat oto xpévo. H viikn (apbpa 216, 217 IIK), n dravontikng
(4pBpo 220 TIK), n apvntikn (dpbpo 222 ITIK) nhactoypagpia kat
n nok1 avtoupyia oe Sravontikn nhactoypagia (dpBpa 221 ko
242 TIK) anotelolv KaTd KOVOVO TOPUKIVOILVEVPEVEG EVEPYELEC
y1a 10 ovviyopo. ITo ebkohn eivar n alioimon Tov mpopopikov
amodelkTikoy HEGOL TNG papTupiag, mou teheitar pe v nbiky
avtovpyio oe yevdopkia kat yevdn avopotn katddeon (dpbpa
224—226 ot ouvdvaopd pe 10 apBpo 46§1 o’ IIK) ko tnv
napamidavnomn ot yevdopkia (dpHpo 228 IIK), 1daitepa o6tav o
udptug eival TPOCONO e MEPLOPLOUEVT) OVTIAN YN Kal UELWHEVT
ddvaun MOk avtictoong.

®a propovog, TEAoG, va vrmootnpryfel mwg v mo
ocuvnOiopévn afLémoLvy TapPEKTPOTT) TOL CUVIIYOPOL ATOTEAEL 1)
vnéBoAiyn eykinpatia (apbpo 231 IIK). Me pia «tpafnypévn»
pdriota epunveio Tov oyetikov apbpov tou ITowvikod Kddika, Ba
ftav duvatdév va OBewpnbei vaéBoiyn kdbBe smituygio ToL
ouvnyépou va abedoel Ttov £voyo meAdtn Tov, avefdptnta and
M XPNOT €K HEPOVG TOL VOUIPNOV 1| TAPAVOU®V TEXVACUHAT®V.
Motede wotdéco—kat 10 vrootipiléo oe maiidtepn perén
povS—nwg N vrobarymn eykinpatio dev £xel kabBéhov oyfon ue
TV UTEPIOTION TOu Kotnyopovpévov®. Avty mpoimobéter 6T

5. O.o.m., ©. 539 gn.

6. I1pPir., avtiBeta, Fapdika, O ouvviiyopog ev T motvikt dikn, 1973, o. 80—82.
IpPAr. xar Dahs, o.n., 6. 30 en. (ap. 33 en.) —Av 0 Spaotng eyKAjpatog avabioe
S¢ d1knydpo v undbeon tou, TPy avayvoplodei kat UAANEOEL, xar exeivog Tov
PUYNSEVGEL 1| CLOKOTIOEL TA TPAYHATIKG MEPLOTATIKG, paTAldVOVTag £T0L TN
diwgn tou meAdTn TOU, 0 B1kNYSPOC TEAEl ACPAADSG TO £yKAnua TG LIOBaAYNG
eykinpatia (apBpo 231 MK). Qotéoco otnv mepintoon auth dev evepyel og
ouvijyopog tou dpdaotrn. INati and vopikty droyn dev £xel apyicel To £pyo NG
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gxer aoknOei mowiky SiwEn, apov KATNYOPOVUEVOG LE TN oTeEVN
évvola Touv 6pov dev pmopei va vonbei ywpig mponyoluevn
kivnon tng movikng diwEng.” Avtibeta, 0g vmdOaAyn TpENEL va
yopaxtnpiletar n TpdEn mov pataldver TNV apyiKi diwEn tov
gykAnpatia kat oyt Tnv onoladnote guvéyion g TOLVIKT|G TOL
dimEne. Eniong og vnébaryn yopaktnpiletar kai n pataioon
N¢ EKTELEGNG TNG MOV oL emPBANRONKE GTOV KATTYOPOUHEVO.
AuvTi T evépysla mpobmofitel TEPUTOUEVY TOWVIKY Bikn, aQov
nown ywpig SikacTiky anépacn dev unopei vo gmiPinbdei. "Otav
Spwc £xet TELELGOEL N TOWVIKY dikm, £xeL teheldoEL pall g xat
1] UTEPACTIOT TOL KOTNYOPOUUEVOL Qo' TO cuvijyopd tov. "Etot
n vnepdomon Ppicketar &w amnd 10 YpOVO téAeong Tou
gykAMipatog g vEBady NG EYKANpaATio. ZOUQOVA HE TNV anoyn
rov vroothpita kat maiidtepa, 1 vwéBalyn pmopel pove va
teheotel €ite pe amdkpuym TOL JPACTN EYKATHATOG TOVL
potaldver T SiwEn tov eite pe puyddevon Tov 791 katadika-
opévou dpdotn WOV HATOLOVEL TTMV ekTéAECST) NG  TOWVI|G
() Tov pétpov acgaleiag) mov tov emiBANONKe. AVTEG OpOG OL
evépyeleg Ppiokoviar £6@ amd xabe mhaicio «UREPAOTLONG
KATNYOPOUUEVOLX.

3.0. Ko epydépacte tdpo 610 Kpicipo epdTnpa: 2e noiég
REPINTAOOE 01 TAPATAVW TAPEKTPOTEG TOL oLVIYEPOYL UTOPOVY VG
SikarodoynBovv ané droyn movikod dikaiov; Me GAha Aoy Me
notég mpobmobioetg eivar duvatd va apbei o ad1kog yopaktipog
tov aEldToveOY auTtd®v mapekTpondyv; Ot amaviroelg HOg 0a
axolovdioouv TN Gelpd TNG TaELVOUNONG TOV GYETLKAOV npaenv
TOL TPOTABTKE GTN TPONYOVUEVT TAPLEYPAPO.

3.1. To dpbpo 367 TIK opiler néte n mposPorr g TIHNG
Hropel va SLKalokoyneei‘ané TOLVIKY] AToyT. AVOQOPIKE HE TLG
TOPEKTPOTEC TOU GLVNYEPOL, YO TLG ONOIEG EYIVE AOyog oTNYV
napdypago 2.1. mo mdve, Kal EVOYEL TOY apBpov 367 INIK mov
Sikatohoyel Tig TpooPAnTIKEG EKQPACELS, OTaV YivovTal «yapwv
StagurdEeng (Tpootaciog) dikaidpatog 1 €& dArov dedikatoro-
ynuévou svdiapépovtog», Ba mpémer va dexBovpe 6T 0 adikog
yopaxTipag toug oipetai, otav 1M abwdtnTa 1 oL VTEPYOLOEG
(oANB1VEC) EAAPPUVTIKEG TEPICTACELS Y10 TOV KOTHYOPOUUEVO SEV
propovy va mpoPAndodv Sia@opetikd, mopd povo péca and Tig
npooPinTikéc yia tnv Tipf Kdmowov diiov EKQPPACELS TOV

UTEPGOTMIGTC, AQOU SEV LNGPYEL OKONA KATHYOPOUHEVOS, M evEpyela HAALOTA TOV
31KNYSPOL UNOGKONEL GTO VO UMV KoTaoTel Kav KATHYOPOVHEVOG O MEAGTNG TOL.
7. To apBpo 72 K ITotv. A avagépetal o8 pua nAaTid Evvora «katnyopouvpévou». H
£VWOLDL TOU «GUVNYOPOU» OpmG avTicTolyel otn otevyy £vvola TOu Opou
«KOTNYOPOVHEVOG» MOV TPOLTOBETEL AGKNON TOWVIKNG SloENG.
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ouvnyopovt. @a mpémel Spmg va tovictei 611 N dikaoAdynon
auTY 1oY0EL, EPOCOV 0L EKPPACELS SEV CUVIGTOLY GUKOQAVTLKY
svoeniunon kat dev mpokbdntel «okomdg eEufpiceme» Tov
npoohnov oto onoio avagépovtat. H dpon tov adixov pe Bdon
1o Stkatohoynpuévo ovpgépov katd to dpBpo 367 IIK eivar
ave€dpTnTn and v dpom tov adikov, 6Tav 1o dvoenuictikd
yeyovég eivat ainbivo, mov mpoPArénetar oto dpbpo 366 ITK.
Tovend®¢ 1M anddeifn g ohifbetag emiTpénerar  mavrtore,
npokelpévoy va anodeiyfel 611 dev mpdreiTar yio cukoPavTiKy
Suceiunomn kar va Aeltoupynoel €101 1 EUEPYETIKY Yo TO
dpaotn dSdtan tov apbpov 367 TIK. Oa mpimer emiong va
tovioBel mwg wg dikaroloynuévo cvpeépov evvoeital to vduuo
oLPEEPOV TOU KaTnyopovpévou va arodeiter thv abodtntd tov,
o6tav mpdyuat: VRAPYEL avTH. AVOTOPKTA eAd@PUVTIKE Lropoly
Bépata vo mpoBinfodv and To oLVHYOpo Yweic Towtkég
ouvémeleg yi© avtov, Oyt Spm¢ péca and v mposBolri Tng TR
driov mpooodnev. Itnv tehevtaia avty mepinmtwon o ddixog
LOPOKTHPAG TNG TOPEKTPONNG TOL GuvNyépou dev aipetar’.
Eriong dev aipetal o 4d1K0g YapaKIpog TOV RAPEKTPOTAOV TOL
yivovtal yia TNV xdapyn tov ndikod tev paptdpev KoL YEVIKE ota
nlaiole  «3KNYOPIKAOV TEYVAOUATOV»> yio TN dnuovpyia
EVIUTOOEDY, Goyeta and tnv kaboph anodeiktiky epyaciald.

8. Br. ®ilinmidn, H mpootucia Sedikarodoynuévov cup@epdviov emi tov
gyKANpdTov katd g Tprg, 1965, o. 266 en. Katd tov I'apdina, o.n., o. 68,
«aipeTar 0 adikog yapaktp rpocPorric tng Tiui¢ LS Tou cuvnyYSpou, av N
npatic kpLOn avaykaia mpog emTéresty Tov kaONKSVILV AUTOU» GURPOVE HE TO
apBpo 20 MK. Qotdoo edd dev epapudletal, vopilo, o dp. 20, arrd 1o dpbpo 367
fIK, oto pétpo mov 6yt o Kdbe mepintwon, ahrd pévo o1av 10 GUREEPOV TOL
nehdtn Sev pmopei kat' dilo tpémo va mpootatevbel, Sdikaiohoyeitar n
npocPoArn tng Tt tov paptupa. Kat' akpiporoyia: o cuvriyopog Sev éxen
dikaiopa va npoofdilcr aAloug ayopevovtag umép Tou mekdtn tou (ap. 20 TIK),
ald  éxet  kaBijkov va Tpootatchel T GLUEEPOVIX TOU  MEAGTN  TOL,
npocPakioviag £v avdyky v TiP dAhev, 6tav dev propei va Kavel Sla@opeTika
10 kafijkov tou avté (ap. 367 TIK).

9. Av BiéBata o cuvijyopog Bpicketor Ge mAdvn cite OxeTIKG pe TNV Umapén
Sikatohoynpévou ouvpeipovtog eite oxetikd pe 1o emPeBAnuévo tov pécov mov
ypnowponoinoe, rpdkettal yia vouiki mthdvn (ap. 31§2 IMK) mov amokieiet
ouveidnon tou adikov kot Ba 0dnyfoel oe dpon tou Katakoyicpoy, av kpiBei
ovyyvwoty. BA. @idinnidy, o.n., 6. 268. TIpPA. dpwg Zrivéddn, Tlowvikd Aikato,
e1x6 pépoc, eyxAnfpota katd g Tpiis, 1980, o. 81/82. Tnv avuurapddeon g
eAhnvikric PiBrioypagiog mave oto BEpa TG TAGVNG OYETIKG HE TIC TPAYRATIKEG
npoimoBiceic Adyou mov aipel Tov ddiko yapaktipa g npdfng A, aTnv perdtn
tov I ITovArj, Nopixy nhavn, Emtotnuovikry Enetnpida Aiknyopuxol ZvAiéyou
Occoalovikne, 1980, o. 91 en. (o. 105).”

10. MpPA. I'apdira, o.x., 6. 68: «0 cuvifyopog £xet To dikaiopa va cinn ta ndvra,
arl’ ouyi xat Sikaiwua abupoctopiag».
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Téloc, dmwg elntdONKe KOG, 1) GUKOPAVTIKY dLCEHUNON KOl T
gfuPplon mou yiverar «yio v e&vPplom» Sev paivetar va
Hmopovv va StkatoloynBouvv oe omoladnnote nepintwon. To idto
IGYVEL KAl yia TNV weudy kataufivuon mov aroterel, Katd v
opBotepn Gmoym, €181kn poper ocvkogaviikig duceNpNomNg,
OMwg TOVIoTNKE Kol MO TAVE.

3.2. Z1a miaicia tdpa mpooPforig Tov dikactnpiov kat
vOBeLGN G TV GYETIKGV Lie TN dikn vmopvnpdtev Ba npénet va
tovioTel ¢ N nepLOPplon tov -dikaotnpiov, n datdpaln tev
GLVESPLAGEDY TOL Kal N dwpodokia Tev dikactdv dev uropodv
va SikaroroynBolv oe Kopld mepintoon kat pe Koptd fewpntiky
kotaokevry. H mpootacia towv dikatohoynpuévev GUHEEPSVIWY
TOU KATNYOPOLHEVOL TOPEYETOL UESH QMO TOVG HUNYAVICHOUG
amovopric tNg dikatocvvng. Otav- rowndv mpocfdriiovior ot
pnyoaviopoi avtoi, dev givar duvatd va yiver Adyog yia vépipo
Sikaiopa 1y mpootacia dikatoloynpévov OCLHEEPOVTOG.
Muhotpe B&Bara pe Baon tn Sikatikt Loyikn Kot and ™ ckomid
g voutktg fedpnong tou Bépatog. EEdilov kat avagopikd pe
™ otdfuion tev evvopov ayabdv yia v mapadoyr TNg
KOTACTAONG AvayKnG, ot Kapld nepintwon dev Ba uropoivoe to
Sikactipro Kat ot dikactég va Bewpnbodv — Kkatd v arovoun
BéBato g (mowvikig) Sikatochvng—évvopa ayabd «katd to
£180¢ Kol TN GTOLSALOTNTO CHAVTIKAG KUTATEPA» and To ayadd
TOV KOTTyopoupévov, (ote M TpocPorr) Toug va pmopei vo
SukatoroynBei yio tnv Tpooctacia Tev teAsvtaiov. "Etot xat av
aképo  emikettor M EKdoon g amdeacng katd  gavepn
SikacTiky mAdvn oe BEPOg TOL KATNYOPOUUEVOL TEAGTN TOL
givat mpdypatt afdog, o cuviyoos dev propei va dratapdiet,
Stakéntovtag Pilara, TN ovvedpiaon Touv dikactnpiov, yia vo
anotpéyel v Tpdodo tng dikng,!! ovte va SwpodoknoeL Toug
Sixaotég o kamown dwakonmy TG Owadikaciog, yia va TOvg
anopakpOvel, HE TOV TPOTO oLTOV, amd TNV mAdvn tovg. H
amotpont PAEPNC 6Ta Evvopa ayabd Tov KATNYOPOLUEVOL HOVO
péca amd Toug SlKovoplkolg punyoviopois (voika péca K.A.m.)
pnopel tehikd vo emtevyBet.

Ioybel dpaye 1o id1o xat yia TNV TposPforn (véBeguon) tov
SikooTikdv vropvnudtov, Eded npémer va Swokpivovpe: Xtig
TEPIMTMOEL] TOL EMYEIPEITAL 1 aAhoiwon TOV ANOSEIKTIKGOV
pécov yia va oeeindei anidg (ko oyt v va pun {nuwbei) o

11. H rapakdrivon g mpoddou tng Sikng and 10 cuviiyopo pe pakpuyopia Kot
gpoVY| of acHpavTec hentopépeteg dev anotehel PEPata katd To EAANVIKG Sikato
nowiké adiknua. IpPr., avtifeta, v mepintoon mouv yapakinpictnke anod
dwaoth g N. Yépxng wg coniempt of Court otov [apdika, o.n., 6. 67, onp. 4.
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katnyopovpevog, 1 mpatn dev pnopei va SikatoloynBeil2. O
ovviyopog emTpémetal va oyvpilotel 6,71 vopilel yia va
Bertidoet TN BEon Tov meAdTn Tov. ‘Omwg Spwg dev uropei va
npooPdidrer TNV TIUY GAAOV TPOCAOTOL YU VA METVYEL TO GKOTS
auTdv, £TOL KOl Oev EMTPEMETAL VO AAAOLOGEL TO ATOSEIKTIKG
péoa. Oa propouvoe Spwg, vopilm, va vmootnpiybei mwg, pe
opiopéveg npobimobBéceig, 1 ahloivon anodeiktikod pécov, Tov
yivetal yia va anotpéyel avandTpentn Slo@opetikd BAGPN tou
Katnyopovpévov, eivat duvatd va dikatoroynOei. To anodeikTikd
péoo Oev tavtilovion HE TO PNYAVIGPS TG AMOVOUTC TNG
dikatocvvng kabavtév. ALAG éxovv wg 6KOTS va SLapopeaoovy
v nenoibnon tov S1kaoTh Y To Ti £yive OTNV gumELPIKT
TPOYMATIKOTNTE Kat va odnynoovv otn dikaoTikn kpion, 1
omoio OVAQOPIKA HE TN JLATICTWON TOL TPAyHaTIKOD TPEMEL va
givar adnfic Kol avapopikd pe TNV vTAY®YH TOVTOV GTOV KAVAVe,
Sikaiov mov tapialel mpémer va eivar opfi. "Otav howndv 1o
dikaotriplo odnyeiton oe mhdvn and thv avumaplio 1 TNV
QVEMAPKELDL TOV ONOSEIKTIKAOV pécwv, Kot 1 PAdBn mov O
enéABer oTov abhdo Katnyopobpevo eivat peyddn, n teplopiouévn
olloiwon arodeiktikod pécov, 6tav PBéfata avtr) dev empépet
prépn oe tpito npdowno, Bo propovoe vopilw va Stkatohoyndet
pe ovdloyn emikAnom piag Katdotaong avdykng, 1 NG
npootaciag Sikatoroynuévov ovueépovtog. Edd 1 alroiwon
ToU amodelKTiKoY pécov odpyel otyy adfbsia. "Eotw ko pe
avopBdédolo Tpomo, 1o amodeiktikd péco Ba emterécer Tov
TPoOPLopG ToL Tov eivar N £xdoom Tedikd opOrig kar aindoig
GTNV ATOTUNMOCT TNG TPAYUATIKOTHTAG andgacng. Ta amoder-
KTIKG péoa dev Exovv adia kabavrd, adld uévo avapopikd mpog
TN CLYKEKPLUEVT andQacT, GTNV £KB0ooN NG onoiag GUUPEA-
Aovv. H tehikny yvnoidmnta avrrjc evdiagéper. H yvnotdtnra
opwg ¢ andpacng mpémer va eivar mpoidv  SikaoTikig
anokheloTikd kpiong kat 6yt eEmtepikiic enépPaone. H pdyn ya
™m dapdpeowcn ¢ Kpiong autig pmopel oIV aneAmiopévn
Tpay 0T TS va eKTpanel amd TOug Kavoveg Tov oy vidiol yia
X4pn ¢ ovotaotikig aArberag, ywpic va Oyl Spog o
unxaviouds omovopng tng dikatocdvne wkabavrév. “Etou, éva
«afdo» yéppa tov paptupa (kob’ vddeiEn Tov cuvnyépov) Tov
dev BAamter dAho mpdowmo, aArd mov eivat anolvtwe avaykaio
Y va anodetyfel 1 a8woTNTA TOL KOTNYOPOLUEVOL, 1) OTOLN HE
Kavéva dAro TpoTo dev Ba fjTav duvatd va anokaivgbei, pmopsi

12. Ta 1o npéPinua, av propei o cuvijyopog va Kataotei £VOY0G TOV OYETLKOV
gykAnpdtov s rapdleiyn, 6tav 1 adioiwon Tov anodsitcwy YiveTan and paptupa
) and Tov KaTNyopolHEVO Kal 0 GLUVTIYOpOC dev avtidpd, pr. Dahs, o.1., 6. 103 en.
(ap. 132).
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vopifw va SuxatoroynBei mg nBik1 avtoupyia o€ yevdopkio 1 0g
rapanhdvnon oe yevdopkia, avdroya. Oa mpémel TAVIOG T
aB®STNTO TOL KATTYOPOUREVOL v Eival SESOPEVT] OVTIKELUEVL-
k&3, 70 B1KAGTIPLO va 0dnyeiTarl o¢ Katadikn and Ta LIApPYOVT
amodEIKTIKG pécH Kat 1 afwdTNTe TOV KATNYOPOLUEVOL VA UV
givar duvatd v' amodeiyBei pe aArov tpomo. Emiong Ba mpénel v
aAroimon TOu amodetkTikoy pEcOU va unv emgépet Brdfn oe
GALO TPOCWOTO, EKTOC av ovTH Eival eviehdg 0oHHAVTN OE GYECT)
ME TNV ATELAOVUUEVT] GTOV KOTTYOPOUHUEVO.

Qo pmopovce icng va wyupiotel kaveis mog N akloiwon
TOU QMOSEIKTIKOL pEGOL GE GuyKekpLpévn véBeon anoktd Oyt
AMy6Tepn YEVIKT ONpacia, 0god KAOVILEL TV EUNLOTOOUVR oG
oTa LVTOPVIHOTA Kat 6T paptupia yevikd, népa dniadi ano
Aertovpyie aLTAV TV pEcKV TN CuyKeKpuévn vrébeon. ztn
yevikevovoa 1dcalioTiky avth dmoyn Ba pmopolce  va
avTitapabécel Kaveis mog —mépa and To yeyovog OTL oTNV
KOTEOTAON QvEyKNG Kal GINV TPOCTOGio O1KALOAOYNHEVOL
CULPPEPOVTOG 1) GTAOULOT TV ayaddV dev ENEKTEIVETAL OF yeviked
akloroynioelg g aenpnuévng kaforikdtntdg Toug!t —kat m
obbowon evéde abOOL TPAYHATL KATNYOPOUHEVOV, £0TO HE
avopB6Soko Tpomo, dev oTEPEiTAL TAVTOG YEVIKOTEPTG ONpaciag.
"Onwg tovilel o Jacques Hamelin!s, oe kdBe Sikm dev mpokeitat
povdya yia tnv £k nepintwon mov dikdletal. Xto TPGCMNO
TOU KA TNYOPOLPEVOL, O GUVIHYOPOG LTEpacTifeTal kabe popd
yevikty apyn, 6Tt 1 xatadikn evég abdov eivar TOAY YELPOTEPT
ané v abboon Tov evéyov. Apyr mov ovvdudler Ka
cup@iidvel povadikd ta avtinolo Katé Kavova 13eON NG
OLGLAGTIKHC Amovouig TNE SLkaloohvng KaL TG 0oPGAELag Tov
dikaiov

13. Ta TV mepintt@on ovyyveosTtig Thdvig Tov cuvnyépou PA. T onu. 9 mo
TAVO.

14. BA. MavwAcddrn, Teviky Bewpia tou mowvikod Sikaiov, 1. 1981,06.37¢m., 0.
147.

15. J. Hamelin, O urepaomioTig — QROWELS Yl TO POAO TOL Guvnyopou —
(anddoon ota eAhnvikd and tov I'. IMavdyo, 1953), . 58.
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Erodfet Zvpsovidov-Kaotavidov

H napapfiaon
NG EMAYYEAUATIKNG eyeubberac
and Tov OIKNyopo

O Siknyopog aveEdptnto and to av TeAkd avoraupdver N
Y1 TNV vmEpPAoTION OTNV MOWVIKY 1 moAlTikny Oikm £pyetat
AVOTOPEVKTA, OO TNV TPATN CTLYHY] TOL O WOLOTNG TOV EMIOKE-
TTETAL OTO YPO@Peio Tov, Og emapr He £vav KOKAO yeEYOvOT®OV
Tov avagépoviat oTNV KAt €£0YN TPOCWOTIKY GPAiPA TOV ATO-
pov” kot TovTo Yot eite 0 1610g 0 MEAGTNG TOV TO EUMIGTEDETOL
eite, mpdypa moOAL mio ocvvnOiopévo, ta mAnpogopeitar amnd
GAlec mNyEC pE A@OPUT] TNV AOKNOT TOL AELTOLPYHHATAG TOVL.
[o ta yeyovdto avtd emyeipel o EAAnvag vopobBEtng pe pia
oelpd apbpov va egfocparicer tnv amdivtn exepvdeia Tov
diknydpov.

119



Toug kavéveg mov a@opodv TV emayyehpatiky exeuibeia
umopovpue’ va dtakpivoupe oe 8vo katnyopieg: o€ xelvoug mov
emBaAilovv, aneAGvTog Towikég Kot neldapylkés KUpHOELG, TNV
gxepvPela otov {80 tov diknydpo kot oe keivoug TovL
vmoypedvoLy ma TNV moiiteio va cePactel To KATOYLPOUEEVO
EMAYYEAUOTIKS andppnTo. TNV TPAOTN Katnyopio aviikovv ot
Siatdtelc tov apfpwv 371 tov IMowvikov Kddika xat 49§1 tov
Kddika tov Awknydpov, mov anrethodyv xpnpatiky moiwvyy 1
purdkion o¢ évo £tog kabBdg kar melBapyikéG KUPMOOELG GTOUG
Siknydépouvg mov mapaPiaioov TV LIOYXPEOSN TNG ExEMvBELNG.
Zn Sebtepn katnyopia, ot drardfelg Tov dpbpwv 400 tov K.
IToX. A., 212 touv K. ITow. A kat 50 Tov Kadika tov Awknyopwv
anayopevovy otov dikaotr va efetdoel og UAPTLPESG TOLG
diknyépouvg Stav avtoi Seopevovial ond TO EMAYYEARATIKG
anéppnro.

Tn onpacia Tev dardEenv avtdv Ba avarbooupe apécwg
o Katw, Tpocdiopifoviag To £vvopo ayabd Tov TPOGTATELOLY.
IMponyovpévag Ouwe mpénet vo Slacapnotel o kUKAOg TOV
YEYOVOT®Y GTO, omoia avaeépetal 1 voypéwaon yia exepddeia, i
Slapopetikd 10 vAiké  avtikeiuevo Twv mpocfoliv. Téco To
apBpo 371 touv IIK 600 ka1 10 GYETIKA ApBpa TNG MOALTIKTG
KOl TOLVIKN G S1KOVOpiag prTd pvnpovebouy mg ovVTIKEIHEVA TTPO-
cpornc Ta SleTikd ardppnTa, fvvola Yipm and Tnv omoid d&v
QaiveETal Vo LTAPYEL OLCLMONG dLaE®VIA avANeESH GTN YEPUAVL-
k1 kar eAinviky emotiun. e va gapoxtnpiotei &va yeyo-
v andppnTo TPEMEL v GuVIPEYOUV BVO GTOLYEld: APEVOC Vi
unv givatl 181 TAATELL YVOOTO KAl QPETEPOL Vo LTAPYEL Eva Ka-
Tavonto, Aoyixd, evdiagépov gkeivov Tov OMOio aQOopd va Un
pavepwbel noponépa. 'Etol n puotikdtnta e&aptdtor kupiog,
alid dy1 anoxleiotikd and T PovANCT TOUL £VOLOQEPOUEVOL.!

1. BA.Kapavika Eyyeipidiov Towikod Awkaiov, t. I'7, 321 «Anéppnta eival
yeyovéTa 1§ MpoyHATIKAl KATACTAGELG § ouvapTHoEl; OYECEQY, TV onoiwv M
Yv@oIg dev eEEPYETAL MPLOUEVOL KOKAOU OTOM®Y Kat TEpi TG puoTikdtnTog TV
omoimy evla@EpPETal CUYKEKPIUEVOY TI TPOGROV»~Toban/Iewpyiov owikdg
Kb3E, B (k5. v') 982/983: «wg 1dwTikév andppnrov Bempovvtai pévov ta £1g
NEPLOPLOPEVOV KUKAOV YVOOTE TPUYHUTIKG MEPICTATIKG €1¢ TNV UN QPavEPOCIY
tov omoiwv £xel cupgépov o WBLdngy — Grummidn T. H mopaPiacig mg
emayyepuatikng exepudeiag I1Xp. 1952, 99 —Lackner StGB, 15 Aufl., § 203, 3a:
SOTIKé  amdppnto Oewpeital To yeyovdg mou sival yvwotd oe Evav
TEPLOPLGREVO KUKAO TPOC@OTOV Kat Sev TpEnet va yivel £UPHTEPE YVOIOTO KATA éva
KatavonTd evdiagépov (verstindliches Interesse) tov @opéa Tou» — Seiler Der
strafrechtliche Schutz der Geheimsphire, 1960, 197— Schonke/Schroder StGB, 20
Aufl, §203, 5— Welzel Das Deutsche Strafrecht, 11 Aufl, 336: H évvowa tovu
anoppriTov mEPIEYEL Tpia oTolxEia: OYeTIkG dyvooto (relative Unbekanntheit),
emBupia puotikémrag (Geheimhaltungswille) kot evdagépov RUOTIKS TN TAG
(Geheimhaltungsinteresse).
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A6 TNV GAAT TAELPE, TO YEYOVSS GTL GhEC OL Sata&elg mov
GTOYEVOLY VL KOTOXVPAOOOLY TNV £XePOBeId apopodv AnoKAEL-
oTIKG KOl Povo 18twTikd andppntoa dev MPEMEL vo pog odn-
yfioet oTn okéyn OTL TPOCTATELOLV Kal £ve KOLVG £VVOUO a-
yaf6. ‘Aldwote avty n dia n éviaén toug oe dagopeTikd
vopoBetiipata  mpoodiopiler kot TG mpoTEPUISTNTES TOUL
Sikaworoyobv 11 BéomIcT] TOUG.

"Etot to dpbpo 371 tov IIK, evraypévo ot éva kepdraio mov
npootatebel atopika évvopa ayadd xair avdpeca o€ Ke@diaia
nov 1 Béomict] touvg amofrémel emiong kard kVpro Adyo otnv
npooTacia Tou aropov, Ba mpémel va Bewpricovue, mapd 1o
yeyovog 6Tt éxovv avantuyfel kot SiapopeTikés andyerg,? 4Tt
TPOCTATEVEL MPOTAPYIKE TO dikaiowpua Tov atduov va éyel Kal va
Siatnpel Evay kbkAo uvatiKdy yeyoveTwy the 101wTIKHS Tov (Wi, w¢
u1a EIOIKATEPY EKPPac TG RPOCWRIKHS Tov levbepiac. 'Ot TO
Sikaiopo avté mpootatedetal POVO Ge oYECT PE GUYKEKPIUEVE
gnoyyEhpota 1) Agttovpynpata onpaivel anidg 6t o vopobétng
fedpnoe oxémpo va enEUPEl OTIG MEPINTAOCEL MOV TO ATOUO
givar mpdypart vroypewuévo va npoPei oe ekPLOTNPEVOELS KaL Oyt
671 voPipaler o€ devtepn Béomn To Evvopo autd ayodd. Aviifeta
OTIG TEPINTAOCELS EKELVEG TOL TO ATOMO dev eivar avaykaopévo va
gumiotevfel Ta andppnTa TOV, O KiviUVOog a@veTat 6ToV id10 Tov
gviLapepopevo va purdtel 6co karOtepa propel Ta puoTIKG TOV.
H dmoyn avty evioydetar kat and to yeyovog Ot 1 évvola Tov
amoppritov  mpocdiopiletar, Onwg eirape, Paocikd arnd 1
BovAnon tov evdiapepopévov, dpa 1o £vvopo ayabd otn Bdon
ToU Oev pmopel ‘vavar mapd £va 1dtwTikd ovpgépov. Tinv
apnpnuévn tov Sy mdvtmg, To ayafs avtd mAnoidler mpog to
KOWoOVIKG évvopo ayaBd tng eumotootvig TOu Kowol of
ovykekpiuéva enayyéipara, 6to omoio divovv opiopévolr v
npotepardtnta. Ilpdypati, dtav o dikao avayvepilel oe kabe
dvlpomo to dikaiopa va dratnpeitar Evac KOKAOE TPOCHOTIKGV
TOU TEPLOTATIKOV HUOTIKGG Tapd To yeyovdg 61l eival
LVIOY PEWUEVOG VL TOV ATOKOADYEL OE OPLOUEVOLG ENAYYEANATIES
N Aettovpyols, KAAAlEpyel TOLTOXPOVA HIAV EUTMIOTOGUVTY] TOUL

2. Edikdtepa éyovv avantuybei Svo Sagopetikéc andyetg. Toppwva pe tnv
npadTn, to £ykAnpa tou apbpouv 371 MK dev eival mapd pa mapaPiaon g
enayyehpatikig Ssovtohoyiog yi' avtd kat B mpénet apevoc va analinedei and
tov [T.K. agpetépov va turonoindei wg nebapyiké mia adiknpa otoug eni pépoug
£181k00g vopuoug mov pubpilovy ta Tng GOKNGNC aUTHV TV enayyelpatov (BA.
Mavwieddrn, H Sradextik évvora tov evwopev ayabav, | 16). Katd tn devtepn
droyn &vvopo ayabé katd kiplo Adyo dev sivar to Si1wTIKS anéppnTo wg
éxgpaon tng mposwmkng ehevlepiag aird 1 «EUMIGTOGHVI] TOU KOolvol o
SuyKeKpuéva eTayYEAHOTAr, GPa TPOKELTAL YIa Ve KOVOVIKS Evvopo ayadd (BA.
Schonke/Schroder §203, 3).
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KOWVOU TPOC T EROYYEAUOTO OUTE EUMIOTOCHVN MOL Kal AvTY
anoterei plav edikdtepn £k@pacn TS TPOCOTIKNG eAevdepiag
agoY tautiletar pe to Sikaimpa kGBe atdpov va Ppiokel v
N0k, taTpik 1 vouky otripten mov tov elval avaykaio opig
tov @éBo va anokarvefobdy ta puotikd tov. Télog avappiopi-
NTA KAl M COOTH AElTovpyio QUTOV TV ETAYYEAUGTOV GTO
Sedopévo Kowvoviké cvotnua egacpariletal ywpic wotdéoo o
televtaiog autdg 6Téyog vo pmopei va Bewpnbei Bacikdg.

Avtifeta otic Sratdtetg Tov Kddika tav Aiknydpov, oaphg
mponyeiton g ©tédyo¢ N emayyshpatikyy Seovioroyiw xat
akohovBei og devtepn O&om n mpootacia Twv dAlov ayadov.
AXAG kot otovg Kddikeg tng Atkovopiog Siagopomotodvral ot
npotepardtntes. Eidikdrepa, otnv mowikt dikovopia n didraln
Tov GpBpov 212, arayopedoviag va e&etactody o¢ papTupeg ot
kN YOPOL AKSHO KL AV LEPYEL N OYETIKT Guvaivesn Tov merdtn
TOUC TGOGETOL TPOPEVAOE LAEP TOL KOLVOVIKOD YopaKTipa Tnge
gxepvBelag. Lty mowviky dikn M mMpooTocic TOV WBLOTIKAOV
amoppPHTOV model va TaLTILETAL HE TV TPOCTAGia TOL 0TSHOL Kot
okomedel va eEUTNPETHOEL KLPiwg TNV mioTHR TOU KOWou of
ovykekppéva enayyéipotoa. Avtibeta, otny molitikn dikn nov
oamé TN @von g dev eivar mapd M ovykpouon aviibetav
L3LOTIKGY GUREPEPSVTOV O ATOULKAC Y OPUKTIPAG OTNV TPOCTAGid
tov 18wTikdy anoppritov emikpatel kol €30 Oa mpémer va

3. Autq eivor 1 yvopun mov emkpatei Bh. evdeiktikg Dreher/Trondle StGB, 41
Aufl., §203. | —Lackner §203. | —M@bsl Leipziger Kommentar, 9 Aufl., I zu §300af
—®thnnion TIXp 52, 100. Qotéoo £xer vmootnpiybei kar m droym on
TPOGTATEVETOL PEVO t0 11wTIké andppnto. Etcr Seiler 17 — Schiinemann Der
stafrechliche Schutz von Privatgeheimnissen, ZStW 90, 11 gn.

4. B). Znoiddy Tlowiky Aixovopia, 1. B (1977), 38. «Eig tag neptntdoelg avtdg 33
uneptépov NOLKOV KOWVOVIKAY Kat KpaTik@V Aéywv dev vpictatal vnoypiwoig
npoc paprtupiavs — Zaykapdéda Or Siknydpor wg paprupeg, MXp 1959, 489: «Ex
¢ Sratdleng TaVTNG CuPde TPOKLTTEL OTL N MEPT g TPOKEITAL amayOpEVOIG SV
£1£6m 31 TV MPooTAciov wplopivav atépmy, akkd xdpiv g ohdétnrog, S
AGYOUG KOW®VIKOUG, UTEPTEPOLG GO TNV 1BIOTIKTV BOUANGIV TOU avakotvoivTog
KL OLYKEKPLUEVOE OTL ETEBN XEPLY TG OPOA TG OOKTGENG PIOHEVOV KOIVOVIKOV
rettoupynpdToY £1¢ ¢ 18i1alovcav anodid onpaciav n MMolteiar.

Mavtog de lege ferenda, £ne1dy ovte 10 £vvopo ayadd «dloTikd andppnto»
o¢ otolyeio g mpocwmikig ehevdepiag npooPdidetal 6Tav TV amokdlvyn
{ntd o 1810¢ 0 EVLAPEPOPEVOG OVTE 1| EUMIGTOCUVT) TOU KOWvoU ONEvavil Ot
ouyKekpuéva Acitoupyfpata OiyeTon MPAYMATIKG agov o Siknyopog, ylatpog
KA. 8ev anodeopcleTal Tapd pévo pe £YKPLOT TOu Qopia TOL HLGTIKOD Kot O
ouyKeKpLEVY MEpitTHoT, eoivetat owoTtoTepo va Tporononbel i piBuon kat
va evappoviclei pe avtiy tov K. TTok. A, dote o Siknyépog va propei va
eEeTaoTel ©¢ pAPTLPAG BTAV TOU TO EMTPETOLY £KEIVOG TOUL Tou epmoTedinke 1O
HLOTIKG KaB®MG Kol 0 @opiag TOu anoppriTou.
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am0800el aPEVAC TO YEYOVSG 6TL 0 Siknydpog propel va efetaotel
®¢ papTUPAG 6TAV TOL TO EMTPEYEL EKElVOG TOV OTOi0 apopd To
améppNTO Kol a@ETEPOL TO OTL MV évotacm g ebaipeong
umopel’ va npoteivel pévo o mEAATNG Kot Oyt O avtidikog. 5

Metd and avtd napovcidlel evoia@épov va e£ETACOVHE Tdg
Slaypageton 1 B&om Tov diknydpov Stav kareital va eCeTaotel wg
pdpTopas o€ MoKy dikn.

To npdTO TPSPANE 1OV pTopel va dnpiovpyndel opeitetal
oto YEYOVOG 611 1600 o TTowvikdg Kmdikag 6oo kar i ITowiky
ALKOVOHiQ avagépovial og 1LeTIKE andppnTa Tov 0 J1KNYOPOg
nanpogopibnke eite and tov mehdrn tou eite and akiol ue
agopun NG doknon g diknyopiac. ITowd Ba eivar Spwg n Béon
tov d1knydpov Gtav Ta amdppnrta dev £xel mAnpogopndei pe
QuTdV TOV TPOTO, OTKG A.x. OTav gival avTdnTyg udpTopas evog
£YKAUATOG Kal GTN CuvEyEla avalopPéver TNV VTEPACTLON TOY
Spdotn; LNV nepintoon avty odte and 1o ypdppa Tov dpBpov
371 tov IL.K. dcopedetat, alrd odte kar pe Bdomn to apbpo 212
g - mowvik1ig Sikovopiag propet va apvnbei tnv e&ftact Tov wg
paptupe. Kar ané v dAdn mhevpd katabétovtag tnv ainbeln
glvol QUTOVONTO TG Ogv UNOPEL MO va LIEPACTIOTEL ¢
ovviiyopog tov mehdatn touv. [N 1o Adyo avtd mpémer va kdvovus
opiopéveg drakpioels. Onwodnnote av o diknyopog emhétetl va
xotaBéoer ta Oco yvwopiler dev pmopei ‘va Bewpnbei 6T
Siampdrter mowviké adiknpa a@od N dacTtaArTiky epunveia
anayopevetatr otov ITowikd Kadika d6tav eivar oe fdapoc tov
Katnyopoupévouv ZInv mowiky Opwg dikovopia 1 dractartikng
gpunveia kot emPariietarl ko emrpénetor. EmBaiietal, yiati to
évvopo ayaBd Tng ERMIOGTOCUVNG TOL KOVOD TOU MPOTOPYLKG
npootateveTal  oapng Ba Oiydtav av o diknydpog dev
dikatovvrav va apvnlel v paptopio OYETIKG ue andppnTa TOL
mAnpogopiOnke avefdptnta and tnv doknomn g Siknyopiag
Tov, amd tn otryun PBéParta—kar autd eival to faciké6—nov £yl
anodeyBel TNV evioAr} Tov meAdTn TOL, dpa €xel dnuiovpyndel
petald Tovg oyéomn eumioToobvng.t AAAG ko emTpémetan M
dtaotartikt epunveia agov eivat oe kdbe nepintoon vrép tov
Katnyopoupuévou 1OV OTMOI0 a@opd TO anéppnTo.

Mo dedtepn dvoyépela otov mpocdiopiopd g Béong tov
diknydépov dtav kareitar va eketactel wg pdpTupag tpoépyetal

5. "Etou dpayxiorac Aixaiov Anodeifewg, exd. B’ (1975), 173

6. And T cTiypr mov o diknydpog £xet anodeyPel TNV evIOAT TOU MEALTY TOU
B&yovral kot 611 dyet ma KadKov GLYRG LIEP ALTOU™ MO OTUAIVEL OTL OPEidEL
v un Aéet 6An TNV aArbela napd téon Oon npokeltal va tov o@ernioet (BA.
evdeiktid Znoiddny Eyyeipidov Tlowikng Atkovopiag, 1. A’, 1954, 88/89
—Xwpagpd Eyyeipidiov IMowvikov Atkovopikot Aikaiov, 1933, 83).
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and 1o yeyovdég STt gved to apbpo 371 IIK avapéperar oe
dtknydépoug yevikd, To apbBpo 212 tng mowvikig dikovopiag Bewpel
e€aipetéoug névo tovg auvpydpovg, Gpa SkNyOpovS mov £YOvV
gvtor vnepdomong. 'Etol gkeivog mou yio onolodrinote Adyo
dev avéhafe tnv vrepdomion Tou xarnyopovufvov emetdn A.y.
dev ouvpgpdvnoav otV auotBr, Bpicketar otnv mpoPinuotiky
B¢on katabétovtag va TPaypoTdoEL TNV VOROTLTLKY] HOP@T) TOL
apBpov 371, evdr av apvnbeil tnv xatdbeon va Tipwpndel yia
dpvnon paptupiog katd to apBpo 22482 tov IIK 1 vwa
Mmopaptopia. Katr €8d n Abon Ba mpéner va 6obei vrép piag
nAaTEldg epunveiag Tov dpbpov 212 tng mowv. dikovouiog, OOTE O
dpoc ocuviyopog va TauTioTel pe TOV Opo diknydpog mou
xpnoiponotet o ILK.7

"Eva tpito Bépa £xel dnuiovpynBel oyetikd pe Tov pdlo t4g
ovvaivegng Tou atopov mov éyel gpmotevfel To amdppnrto.
Toppova pe tn 8evtepn mapdypago tov apdpov 212 tovKIlow.
A. 0 diknydépog, akopa KL av £xetl TTp ovvaiveon ekeivov mpu to0
eumiotednke 1o andppnro dev unopei vo eEeTacTel wg PApTLPOG
kol av e€etactel n Swadikacia Ba kpbei dxvpn. Evdoya Spmg
yevvi£Tal 1o epd U Katd T660 N Tpd&n avty eivat Kot Towikd
eMARWINN. ZTNVv emotiun emkpatel 1 Anoyn OTL 1 GuvaiveST
aipel Tov ddiko yapaktipa g TpdEng.t. Qotdoo, opilovrag mio
Tdve TNV vvola Tou L3LOTLKOV aroppntov eidape 611 avty
npocdlopifetal Tpotapylkd and tn fovAnomn tov atopov. And Tn
GTIyut} Tou 0 opiag TOL HLOTIKOY dNAdVEL GTOV diknyopo 6Tt
ovvawvel oto va o amokaAbyel mapanépa, onpaivel 6Tl dev
undpyel ma kovévo evilagépov, 1 £0tw éyel meploploTel To
evOl@EPOV  TOU ®C TPOG TNV ATMOALIN HUCTIKOTNTA TOV
yeyovétog. Iavet £tot va vdpyel To éva and ta dvo orToryeia mov
cvvOETOovY TNV £Vvola TOL ATOPPTTOL, APa TOVEL VO VITAPYEL TO
avTikeipevo ¢ mpocPorric. Ta tov Adyo avutd, ¢aiveran
omOoT8TEPO v deyTOVHE OTL 1] GVVEIVEST £KELVOL TOV OToio apopd
10 andppnto dev dikatohoyei amimg tnv npooPorn aArd tnv
amoxkAieier.?

7. "Etou Zpowddne Eyyepidrov Tow. Awkovopiag, 1954, 93 —Tooukadds TTowvikn
Awcovopia A (1936), 135.

8. Bi.Jdgpov IMowvikov Aixaiov, E8. Mépoc, ¢, 206— Kapavika Eyycipidiov
IMowikov Awkaiou 1. I'°(1962), 333 —Prhmnion NXp1952, 113— Dreher /Trondle
StGB§203, 24 —Lackner StGB, 3 vor§201— Maurach/Schroeder Strafrecht, B. T.
(6 Aufl) 1171, 247— Mosl LK, §300. 10— Wessels Strafrecht B.T., I (3 Aufl) 69.
9. Tnv amoyn 811 | cuvaivesT) Tou evBLlAYEPOPEVOY ATOKAEIEL TNV TPAYHETOOT
NG AVTIKEIHEVIKTIC UTOGTAG TG £y oLy uoo TN Pi&eL ot Xmwpapds TMowvikév Aikatov,
9n £xd., 1978, 1. A, 186— Schonke / Schroder StGB, 20 Aufl, §203, 22 —Welzel
336. "Eyel akdpa vrootnpiytel n yvopn 6t n cuvaiveon dev ennpéalel tov adtco
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Téhog xatd v efétaon tov Siknydpov ¢ pdaprupa,
npéPANpa dnuiovpyEToL CYETIKA HE Ta yeyovdTa mov yvwpilel e
apopurf 10 endyyedud tov Kol 6L ERELST TOL Ta EUMIOTEVTNKE O
neddtng touv. Katd tov IIK 1 anokdivyn ka: tov artopprjtov
autdv amoterel adiknuo evd avtifeta katd TNV mowikH
Sikovopia o diknydpog kpivel katd ovveidnon av kat 11 Ba
@avep®OOEL, AT T HUOTIKG TOL TANPOPOPHONKE UE apoppr} TNV
goknNomn Tou AstTovpynpatég touv. ‘Etol @aivetar va vrdpyet
xdmolo aviivopio avapECH OTO OUGLOCTIKO KOl OLKOVOULKS
dikaro mov Ba mpémer va AvBel pe TN cVVILACHEVT EQAPHOYT| TOV
oyetikdv  Sratadeav. O Siknydpog omokarvmrovtag Eéva
anéppnta mov mAnpogoprifnke efotiag NG 186TNTAE TOL
TPAYROTAOVEL 08 kdlfe TEPIMTWON TNV OVTIKEIHEVIKT] VTGOTACT TOU
apBpov 371 ITK. O dadtkog yapaktipag Tng npdlng tov aipetau
obpeova pe TNV 4n mapdypago tov apbpov udvo av oroyedel
otV exmAipoon kabrkoviog W TtV Srapbrain kdamoiov
oVOLOOTIKOD  dNuéciov 1) atopikol GLUEEPOVTOC 7mov  dev
pnopo()cé‘va dragpurayBei Sragopetikd. O Siknydpog Spwg dev
éyer kabikov yia paptupior amkhog dikaiopa vo kpivelr katd
cvveidnon av xatr T O0a gavepdoel. ‘Qote N anmokdivyn Tev
anoppritev propei va dikatoroynbei uédvo pe v npoidindbeon
ot1 oxonevel va eComnpeTHTEl KATO10 CLUPEPOY OV dev uTopolce va
eComnpetnfel diapoperid. Av k4t Tétolo dev ovuPaiver, av
gnopévog o Siknyopog pe v katdbeon tov Sranpdriel mowikd
adiknpa, propodpue napdia avtd va Oswpricovpe 611 N ToLVIKN
Sadikaoio dratnpei 1o kUpog TNG; Mropoidpue, pe to dedopévo 4ti
N KaTd ovveidnomn kpion eléyyetar and 10 Avataro eBapyid
ZupPovrio 1oV dknydpev kot emPdrroviar melBapyikic
Kuphoelg av dtaniotwdel 611 eivar dtafint 19, va Bewpricovpe
6t n mowiky Siwcovopia dfver e andiutn kol avéieyktn
drakpiTikt) evyépeta oTov diknyopo’ va kpivel 1t Ba anokallyet;
Mua tétola Avon dev ikavomoiel BéBara andivta. ootdtepo
paivetal, and ™ oTiypr mov N kpion Tov Jiknydpov eréyyetal wg
KataypnoTikn, va odNyndolpe Kl Ge aKVP®ON TOV GYETIKOV
SadikaoTikdv mpatewv, pe pévn mpoinddeon icwg 6TL avtéc

xepaktipa g npd&ng (Pr. Znoiddy Mowv. Aikovopia, B', 44). O« Mrovpénoviog
(Epunveia tou TMowikod Kddikog, B, 694) xar Tosonc/Icwpyiov (TMowvikdg
Kadi&, B, 989) déxoviar 6Tt n cuvaiveon tou noBdvra dev aipel Tov ddiko
XUPoKTHPa NG MPAgng «otav 10 andppnrov dev evemo-ulin €ig tov dpdotny,
ardd mepiibev g1 yvaowv tov Suvdpel Tou emayyElpatog 1 Thg 1SéTNTOC TouN.
10. BA. oe NoB. 1954, 953 v andeacn 77/54 tou Avaetatov [MeBapy.
TupBouvriov TV Alknydpov.
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odnyodv oe emPdpoven tng Bfong Tov kKatnyopovuévou.

Q¢ terevtaio Béua mpémer PéPara va egetactel t0 NOKS
SiAnupa oto omoio moArég popés odnyei Tov Siknydpo N TpNON
NG EnMayyeEApATIKNG £xEpvOELag.

O diknyépog mAnpogopeitar katd tpono afloncTo KoL HE
aQopuU TO EMGYYEApE Tov OTL mpOKeital va TErecTel Eva
koxovpynua. Av Sev 1o katayyeiret Ba Twopndei yio
napacidmon eykipatog (232 IIK)" aArd TaLTOY POV KATAYYE-
rovtag mapofrdler tnv emoyyehpatiky tov exepdbeia. Ilord
fo. mpémer va eival &dd m otdon tov, 'H o Siknyépog
TANPOPOPELTAL ONS TNV TELGTIGOE TOV Ot pia dixn Sraluyiov 6Tt
npokelTal va kdver duPiwon yua vo omarroyBei amnd Eva
avemBounto pwpd. Eivar vroypeopévog va Kadbyel pia npdén
pe v omoia Ppickeral oe mARpnN N didotacn 1B primwg
emTpEneTal va Tapoafldcel TV enayyEAPATIKY Tov exepldbeia;

Av 0 6uviiyopog e pio mowikh dikn yvepifer 6tio mehding
Tou givar évoyog, emetdn A.y. o idiog 10 Exel epmioTevdel ko
001660 dev mapovoldfovial GpKETd oTolyeia evaviiov Tov eivar
Lo PEMUEVOG “va  EMLTPEWEL va ofowdsi o évoyog; 'H 1o
yepdtepo, 6tav otn Béon touv Prémel va xaradikdletat évag
abdoc, mpémel kat maht vo petver anhog Beatig;

"OLec avtég oL mepintdoelg Oa npéner va aglorloyndodv ota
mAaiolo g 41g Tapaypdeov Tov dpbpov 371 K. Zoppova pe
Sdtafn avt, o adikog yapoktipag Tng mapaPiaong ng
emayyeApatikig exepvfsiog aipetar oe kdbe nepintowon o6tav 1
npdEn amoterei exmArfpmon xabrikovrog. Agv givar Aowmdv
Telkd Gdikn n mpdfn touv Siknydpov 6tav katayyérher éva

11. Tyenikd ps tov ouvduaopd tev apbpov 371 TK xat 212 § 1 K. Tow. A. étav iy
anokdivyn aopd andépprTa Tov 0 Siknyopog yvopils pe apopulf TNV Goxknon
¢ Stknyopiag £xouv LTOSTNPIXTEL TPEI CUVORIKG OTOWYELS. Toppova pE v
rpatn (@rhmnidne MXp 52, 110) n didroén tou ILK. wg ovolacTiKoL dikaiou,
givan emkpatéotepn g Motv. Alkovopiag Kat YlavTé 1 TOviKY Swadikaoia eival
ot k40 nepintwon dkupn av o diknyopog ebetactei wg npog avtd ta ntipata.
Kata tn dcOtepn anoyn (Zayrapéiag T Xp1959,490 —ZawtArapion TIXp1959, 556
s v ATl 234/59) o Siknydpog epdoov eivar cuviyopog oy nowviky dikn
amayopedetal ot kG0e mepintwon va eéetactel. Avtibeta, av dev Eyet oyxeniky
£VTOAT], pmopei va kpivel Katd ocuveidnon mowa ané ta NEPLOTATIKG oL £XEL
rAnpogopndel pe agopun Ty doknon ¢ diknyopiag — Kar o)1 ene1dn Tou Ta
éxouwv gpmoteudel — Oéker va arokalOyel. Tédog, xatd v pitn aroyn
(Znawddys Tlow. Awovopia, B, 40/41) ot diknyopot «EKTANPOUV VOULKOV
kabrikov, étav paptupodv, wg ek Tou OTL £v ouveldioet kpivouy, ot npEmer va
xotaficovy ta «6ca GAda mepiiilov £1g yvoowy Ttov £f agoputig TOv
gnayyéhpatocr. Etol epappdletat ot ke nepintwon n §4 tou dpbpou 371 MnK,
olHQOVE UL TNV omoia o Gdlkog YapakTipag g npagng aipetan Stav auty
anoPrénel oto va exknAnpwdei kdroto kalixov
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HELETOHEVO KaKOVPYNUA, 0Qol ETCL EKTATNPOVEL éva kabijkov
mov 0 18106 0 vépog Tob emPaiier. Edd to Sikalo oe agnpnuévo
ma eninedo, kpivel 6Tt avdpesa oe V0 GuyKpoLSpEVa Kaf1j-
xovta 10 Kabrikov tng exepddeiag eivan oe kdbe nepintwomn vro-
3e£0TEPO. "Apa TNV TPOAYHATIKOTNTA Y10 TO S1KNY6PO SeV LTG-
pyel Kov {ritnpa ovykpouons kabnkdviov.!2

To npdPAinpa yiverar nto dbokoro 6tav dev mpdkettal yia
vopik6 aAlrd yia nhiké kabrikov. H droyn mov emikpatei oripepa
otV EAANVIKY emoTiun, ekPpdoTNKe dAAwoTE PNTE Kot GTNV
Awtoroyiky "ExBeon, déxetar mwg 6tav o' vopoditng otnv 4n
napdypago tov dpbpov 371 tov MK avapépetol ot kadrkovia
gvvoet 0L pévo ta vouikd adrd kar ta nikd. “Etot o1 emhoyéc
100 d1KkNYOpO avdyovrol mia oTo eminedo g Sikfg Tov Nk
oe eminedo xabapd vrokeipevikdv kpicewv ko aviihijyeov. Me
Tov TpOTO aT6 mopafidletal katdgopa N apy TG acedieiag
Tov Sikaiov. O 18eariotig 81knNyépog mov OTO GUOPPO aKSua
énppvo pavtalerar Ty mpootacia tng avlpodmvng {eng sivat
avtovonto ét Bewpei vréptepo KABNKOV TOV va vIEpaCTIGTE] TN
Con oe Bapog g emayyeApatikig tov exeputberac. AANG pia
tétoln Oedpnomn tov mpoPrripatog ivor avtibetn ota iSia Ta
Bepédia TOL AVTIKEWEVIKOD mowvikoy cuotipatog. I’ autd wc
kabrikovia, N exmApoon TtV omoiwv aiper tov ddixo
XOPOKTTPa TNG TPAEng, dev propodv va voodviar mapd pévo ta
voptkd. Avtifeta ta tux6v nBikd kabikovia mov Bewpei 611 fyet
évag S1knyoépog Ba exTiunbovv puévo cta mAaicia tov Katoro-
y16pot Kabdg ko TG Aertovpyiag Tov Sedtepov Adyou mov Si-
ka10royel To £yKAnpa, og dtapvraln dniadr vépipou 1 Srago-
PETLKG SLKALOAOYNUEVOU OLGLAGTIKOY GUMEEPOVTOC, S1KOY TOU,
T0L dnuociov N TPiTOv, TO OMOIO GUUEEPOV Sev pmopovcs va
SrapurayBei dragopetikd.!? Térolo ovpgépov kate mdyia mia
dmoymn tng emoTHUNG dev pumopei oe Koppid mepintoon va fsw-
pndei n cwot) armovoun g dikarocvvng, agod BéBoaia auti

12. "Eto1 Mavwleddnne Tevikt) Osowpia tov [Towvikob Awkaiov, y°, 156. Avtideta
0 Mayxdrng (ITowvikd Aikato, ex8. B (1981) 271/272) Bewpei 611 kat 86k vrdpy el
obykpovon Kkabnkoviev yia Tov BiKnyopo, agov yia vo Sikatohoyioel tnv
nopafiacn g enayyeApatikig exepvbeiag dev apkeitat 6To va Samotwdel 6Tt
SLVTpEYEL kAol vopikd 1t MOk xabrixov, ahdd anattel emniéov a) To Kabrikov
QUTS va eival in concreto KOLVOVIKG UTEPTEPNG oNpaciog Kat B) va un propovos
ve mpootatevbel diapopetikd — O Prdmnidne (MXp 52, 110) déxeton 611 n
napafioon g erayyehpatikig exeptfelag Sikatohoysitar ot ke mepintoon
Tov umdpyel vouiko kabrkov, eved ya to nbikd xabrkov amaitel va eiva
unéptepo and 10 mpocPaiiduevo.

13. To cupetpov site npénet va civar vvopo, eite Sragopetikd Sikatohoynpévo,
alrd mavrwg ovciddes — dnhadn Syt achpavro. O ehinvikéc MK dev anaitsi
ETTAEOV TO GUUPEPOV va Eival UTEPTEPO ANS TO EVVOUO ayadé mov npoctatedel n
dtatan tou apbpou 371 (Avtibetoc o Mayrdrng IMowiké...272).



dev ebaptdton povo and Tn 6TAoN TOL Sk ydpov, arrd mOAD TE-
PL6G4TEPO ATG dAlOLG nopdyovies.'* Avté dAAOOTE ouvayetal
kot and 1o yeyovég 6tL n Béon Tov d1Kkny6pov GTNV TOVIKY oi-
KN £ival ovayKasTiKd HoVopEpHG — O d1knyoépog ExeL TOV poho
NG LEEPEOTIONG KAl Ot TNG OLGLOOTIKTG amovoptic TMS Bi-
Kouocn’)vng,'5 O ovviiyopog yu' avté opeikel napd 1o yeYovog
61t yvopiler TV evoyy Tov mEAATN 1OV, EKPUETOAAELONEVOG T
KEVE TNG OMOdEIENG — apov Kaveig dev eivar £voy0¢ av dev amo-
deryBei — vo {nrrijoel akdpa kar MV abowon tov.'s

To xpiowpo BéBara diinppa kor pévo TPAYHOTIKS pECH OF
ocuvBnikeg mAnbopiopod  Tov Siknyopikob  Agttovpyfipatog,
rnopovoidletal 6tav avii yia tov TpoypoTiké Evoxo Katadt-
kaletor kdmolog abdog. H dmoyn 6Tt Ba mpémer va Swakpi-
voupe avdpeoa otn Bavatikn oY, TOWEG CTEPMTIKEG TNG
ghevBepiag xar ypMpoTIKEG TOWEG KAl va Bewprioovpe OTL N
LTOY PEMGT TOTNG LTOYWPEL pOVO OTAV Bpioketal AVTIIUETOTN PE
pra adixn Bavatikr katadikn V7 oupPadilel iomg pe T1g YEVIKEG
gmrtayég tTov apbpov 25 tov IK yia oOykpovoTn aviibetmv
ocvppepdviey, allé dev pmopel va viver £8d dext. Katd to
apBpo 37184 tov IIK 7O CUPEEPOY OV TPOKELTOL 'V
gEumnpetndet dev yperdletar va eivor oNUAVTIKE avdTepo Mo
avtéd Tou TpocParieTal apxsi va givat ovoraotiké. Karn {on, n
npocmmiky ehevbepia axkdpa Kal QUTY} M TEPLOVOIA TOL ATOUOV
cival OLGLAGTIKG TOL GUUEEPOVIO » TOAD MEPLOCOTEPO OTOV 1)
npocPorry tov Kabevog and avtd cuvdéetal pe TNV TN, TV
emayyeipotikn e&Ehn 1 v OLKOYEVELOKT} KOTAOTAOM TOU
fupatoc. AALG o diknyopog Ba peivel ATIPOPNTOG HOVO Qv Ta
OULPPEPOVTA QUTA BEV UTOPOVCAV SragopeTikd va SrapulayBodv.
"Apa, av Kdnotog amnd SKaoTIKT nhévn £xel Katadikaotel
QUETAKANTO Oe omoladnmote mow, TOu oTnpaivel 6TL MO M
arifela dev pmopei va Ppedei N efvan oyedév BERato 6TL dev Ba
Bpebei, eivar kat Aoyiké arrd xar Sikowo va anorroyel o
SLKNYOPOC AmOKAAVTTOVTOG TOCH 60 elvorl avaykoia yio vo
amoderyBei M abodtnta Tov BOpOTOC.

14. Bi. evdeixtikd Seiler 198 — Avtifeta yiverat Sextd 6TL aipstar o adikog
yapaxtipog g tpa&ng oTav o SIKNYOPOG AMOKAAOTTEL LOLOTIKG anoppnTa Y1d
va Bgpehiwoct pa dikn yla My apoipy Tov ané merdtn Mov apveital va TV
ninpaoet (Bi. Seiler 197) A yio va anodeifer wg avaindi katnyopic £Vavtiov Tou
nouv dcv PropovoE SlPoPLTIKA va anodeiyOet (Br. ITdAdy Alknyopog Kat
gxepvdeta, No B 1966, 379) und tmyv autoven T Tpoindbeon d1L ATOKOAUTTEL TOCQ
66a cival avaykaio yia va eEurnpeniosl Tov GKORO TOL.

15. ‘Etct @rumnions Awcactiky Yuyoroyia, A 167/168

16. Bh. xat @idmnidn Ak, ‘Puyohoyia, 168.

17. "Etou Seiler 198.
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Adpmpog X. Mopyapitng

Amatia diknyopov

1. e Bdapog kdmolov ekdideton mapaneuntikd fovAsvua yia
xhonn o¢ Babud ninppelipatog. O cvviiyopdg Tov npofAinpoarti-
{etal xatd m6oOo gival okémun M doknomn epécews. Ou mepi-
otdoelg teréoeng tng mpdéewg eivar téToleg, OCTE VO PNV
omoKAgieTOl OE MEPINTOON OCKNOEMG EPECEWG, N HETAPPVUOML-
o1 ToL BOLAEVUATOG KOL ) TAPATOUTY} TOV KATNYOPOUREVOL Yia
¥hlomr ot Babud kakovpyrpatog!: and v dAAn pepid N kabvo-
otépnomn mov Ba mpoéABer and v doknon g e@écewg miba-
VOV va 0dNny1jo€el 6T1 SCLPTATi p@OT TOoL Y POVOL TapaypPUPg TOV
eykAjuatog. O OLVIYOpPOG LNEPUOCTICEWG GULVEVVOEITOL pE TOV

1. BA. ¢pOpa 372 § | xar 374 nep. o1 K. "Exer yiver vopoloywokd 3ek16 6T ) rpooliikn xata
™V npodikacia EMPAPUVTIKGOV MEPICTACEWV OTNV npafn mov amodideTaL GTOV KATNHYOPOVHEVO
8ev anotehei avemitpentn petaPorn xammyopies, cArd cOvvope SLaQopPETIKS VOUIKS yapaxTnpi-
opd: AIT 152171982, TTowXpov 1983, 583.
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EvOLAQEPOPEVO Kol ackel TEMKGE E@eom, amodeyOpevog TO
gvBeYOUEVO TNG TAPATOUTTG Yl KaKovpynpa. To anotéleoua: o
KOTNYOPOUHEVOG TAPAMEUTETAL Y10 KOAKODPYNHA K& ELOAYETAL OF
dikn npv ovuminpwbei o ypévog mapaypapnc?.

T’ d\ho 1oTopikd to mpdypoto diapopedvoviat og egng:
“Evac Siknydpog vrepacriletar, o€ kdnota moviky dikn, tov
KOTIYOPOVUEVO™ OTY CULVEXEla O id10g dtknyépog EKTpocwnel
ot0 TOMTIKG SikacTtipia Tov mabdévia (= mOALTIKGOG evayovia
otV moiviky 8ikm), o omoiog emidudkerl tKavomoinon twv
aoTiKk@V aE1hoEOY ToL o8 BApPog Tov 3pdoTn (= KATNYopPOLUEVOL
otv mowiky 8ikm). Amé Tnv apeimhevpn avty Sdradoytkn
LTEPGOTIGY 0oUTE amdppnTa PavepdOnKavy, ovte PrAPN TPOKAN-
Onkel.

Evéyel tov 6t n didtakn tov apbpov 233 TIK (= amotia
Siknyépovy ameirei mowvy gulakicewg péxpt TPLOV £TOV O
Bapog Tou S1knySpov 0 onoiog PAGRNTEL TOV TEAATN TOL 1 BonBa,
tavtéypova 1 Sladoyikd, otnv St vrdbeon kar Toug VO
Sradikovcs, epatdrat: Ot Stknyopol Twv 300 o TAVe LETOPIKOV
avtipetonilovv kivduvo didEeng yia amotic;

Mid mpdyeipn LmOY®YT TOL TPAYHATIKOD ULALKOD OTOV
KupoTIKG Kavéva tov dpbpov 233 TIK Siver To npoPddiopa oy
KATAQATIKT ATEVTNOT, Hid KAl TO YPARIA TOL VOpoL dev gaiveTtat
va {NTd y1a THV 1Kavoroinoy Tov Tinota TePLociTepo, an’ 6ca
ékavav o1 dvo diknydpot. Eivai, 6pwg, mepinov BéBao 6T o
Spopo  mov eméAebov Ot OLVIYOPOL TV IOTOPLKAV  HOgG

2. AVGAoYO Tapadeiypa, OXETIKG pe TO EYKANUA TNG andTng, avapEPETaL ATO TOV
Avépovddrn (Twé mepi tng emotiag diknyépov, apdp. 233 TIK, IMotvikai
Meréton, 1972, o. 147 en.).

3. Bh. RG 49. 344.

4. To £ykhnpa tne amiotiag Siknyépov Hiay yveosTto and Ty enoy 1 tov Popaikod
Acoiov wg praevaricatio. BA. I'dgov, ITowvikév Aikaiov, Ewdikév Mépog, tedy. B”
(apBp. 198—234), 1959, o. 182, 4éde, Tlowixdv Aikaiov, Ewdixév Mépog,
EykAjpato mepi v amovoptiv g Sikaiooivng, dpBpa 224—234 T1K, 1976, o.
117, Kwotr, Epunveia tov ev EALGSL 1o bovTog [Tetvikob Népov, £kd. 8" (and Tov
A. Mnovponovio), . T', 1929, c. 416 xat Tig ekel mapanopnés 0T OYETIKY
pouaiky vopoBesia mov oprofetotice TV évvola TNg praevaricatio.

5. To mhripec keipevo, g dratdiemg tou dpbpov 233 TIK eivar: «Aiknyépog 1
GAhO¢ VOULKGG RopacTdtng £k mpobicewg BAATTOV EKEivov, T@V CUPPEPOVTQVY
Tov omoiov Exel avardPel v voplkiv Tpoctaciav 1 Katd tnv authv évdikov
uréeoty S oupPovrav 1 avtidiyewg Bonddv appotépoug toug dradikoug, cite
ouyxpoves, eite Sadoyikdg, Tipwpeitar S0 puiakicewg pEypL Tpdv etdv. Edv
SpWC EVI|PYNOEY KATG GUVVEVONOLY HETA TV £XOvVTwV avtibeta ouppépovia
Y&ptv KéEPSoug, TiHpEital Sia QuAakicEws TOUAAYLOTOV TPLOY pnvavs. Omeg
eaivetar and ™ darvnocn, 1 amotia diknyépov eivar Eyxinpa pikTé”
vrootnpifetar pdiiota 6Tt eivon cwpevtikd Kat xt dalevktikd piktd. B
AvépovAdry, o.n., . 147 onu. 1, 4éd¢, o.n., 6. 118, Mrovpdroviov, Epunveia tou
Mowvikov Kddikog, top. B, Edikév Mépog, 1960, o. 309.
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akoAovbodv otV mpd&n kar dirot morroi kar péiicta yopig
xav va vroyldfoviar rog £tor mapaPiafovv tig Sratdtelg Tov
Mowikov pag Kddika. IMod, rowndv, Bpicketor n cooth Adon
zov {nTripatog; IToid eivar n npaypatiky éxtaon tov agonoivov
nov Tumomolsital pe TN didragn tov dpbpou 233 IIK;

II. To xpictpo avtd epdTnua dev pmopei va Pper v
anavINoM TOL TOapd povo edv mpomnyouvpivmg oplofetnlei to
gvvopo ayafd mov mpooPailetal pe to EykAnupa g amotiog
Siknyopov Kat aviictorya mpootatedeTar and tn didragn tov
apBpov 233 TIK: todtog o Ttpomog mopeiag eivan ennpeacuévos
«00opLoTIKG amd TNV TAATLE UTOCTNPLLOREVT GHHEPA ATOYT OTL
70 £vvopo ayaBd éxer vrapfiokn onuacio yia 10 EyKAnpa Kot
anoteAel doypatikd Bepéhio Tng epunvevTiki¢ dadikaciag oto
nowik6 Sixarot. I'to v mapakorovbnon g Oing mpo-
pAnpoticng xpHoio eivor va £xel Kaveig katd vov OTL pe to
1oybov xabectig amotia telel 0 diknydpog otav PAdntel tov
evtoAéa Tov 1 mapéyel otnv (da vdBeon Porbela kar oTovg dvo
Sradikoug.

Tt0 mponyovpevo dikaio avtictoyn frav n ddtaén tov
apOpov 490 tov ITowvikod Népov. Zoppwva p’ avty a§iémoivn
Hrav: (1) N and 1o ditknydpo napoyn Porbeiag otV idto vdBeon
xat otovg 8vo Swadikoug, (1) M VOTepo amé mPoNyOoVLHEVT
nopdvoun ouvvevvonon dievépyela mpaéeng Prantikic yia tov
reldTn Kal evVOikng Yo Tov avtidiko, kat (1) n mapoyy otov
evioréo emProfov ovpfovridv’. To Eykinpa Wtav opyovi-
KG—OLOTNUOTIKE TOomOoBeTnUéVo OTO KEQAAAIO OTOL TOLVIKO-

6. Eivar aAnfcia nog n eAAnviky mOWVIKY eMOTHAUN £XEt ma avayvepicel
onpacioc g HEALING TOV evvopov oyabdv o¢ AOYIKOV Kol TPAYHATIKOV
npobnobicemy, aAld Kal ®¢ StapOPPOTIKGOV Tapaydviev Tov cykAnpdtov. Bi.
Mavwleddxn, H Srakextik £évvola tov evvopov ayabov, 1973, tov idton, Teviki
Oeopia Tov nowikoy dtkaiov, I—II1, 1976-1981, ZrivéAln, To évvopov ayafov kot
1 onpocia Tov £1g TV chyypovov didackariav Tou mowvikov dikaiov, [Towvypov.
1971. 721 en., 801 ex,. tov idiov, To £vvopov ayaBdv tng Tiprg kot ot atémovol
autol npocforai, 1976, Zraudry, H ocuppor mowvik@v vopov ev yéver Kat 1 pn
Tpopnty mpotépa W votépa mpalig, 1967, tou idov, Tevikal apyai g
pavopivig cuppong eykinpdtov kot ding g kat  1déav, 1972, @ilinridy, H
ouvaivestg Tov mabdévrog, 1951, Atapopetiki eivor 1 avtiAnyn tov Avdpovidwy
(IMotvikév Aixaiov, Fevikdy Mépog, A, Ta Bepthia, 1982), o onoiog yia ™
SUAANYN TNg £VvoL0G TOL EYKANRATOG TpoTeivel TNV évvola TG TOVHG, and tnyv
onoia avaywyikd cEdyer Ty évvola tov pdTtou (BA. kat Prprioxpisia tov Epyou
atob and 1o Zraudry, IowXpov. 1982. 702-704).

7. Tupmhipopa thg Satatewg tou dpbpov 490 TIN anoteholoe 0 didtagn Tou
apbpouv 491 TIN. Topgova pe v tekevtaia auty ddtagn anstiobvray nowvy ot
Bapog tou ditknydpou, o onoiog: (1) avifare, and prhoképdera, Tig SramaTevpiveg
6 autév vrobéccic, Kal (1) Katakpatovoe napdvopa kat dev napidide £ykalpa
otov mehdn Tou Ta ypruHata § ta dAla TpAypaTa MOU EMUPVE Yia AOYOpLAGHO
tov. INa v gpunveia tov dvo avtov dataEewv Pr. Kwory, o.n., 6. 416—421.
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notovviav o1 tapafdoclg kadnkSvIov Tev dnpociov vrariirov
Kal URNPETAV: O diknyopog yopaxktnpiléTav og dnuocog
VINPETNG Kot T amoTie Tov ¢ EykAnupa Katd ng dnpdorag
vrnpeciacs.

O vopobétng tov toydovrog Movikod Kddika tpononoince
OLGLACTIKG T PUBULIGT ToL TPoicyboavTog Sikaiov: £dikdtepa:
KOTEGTNGE LTOKEIHEVO TOL EYKAHHATOG KOL TOV OTOLOVINTTOTE
VOUIKS mpooTdin?, -Sifypaye 1O OTOLYXEIO NG PO YOOUEVTG
TOPAVOUNG OLVEVVONOEWG 7OV #tav amapoitnio Y v
katdgacn tou oflomoivov oIV mEpimTOON TNG BrGapng tou
neAdTn Kat motvikomoinoe kar tnv Sradoyikn Porbera mov
divetar kot otoug ovo dadikovg oto mhaicio NG idrag
vrofécenc!®. QoT660 MG CNUAVIIKGTEPT) MOLOTIKG peTaforn fa
npénetl va emonuavlel N petagopd g amotiog diknybpov and
10 KEQGAALO TV EYKANUAT@V mEpi TNV LRANPESia OTO Ke@GAato
1OV EYKANUETOV TEPT TNV anovopuT| TG d1Kkalootvng, YeYOVOS Tov
vrodnidvet, BéPata, kat drapopomoinon aviihiyewng avo.gpoplkd
pe 10 mpocParidpevo and Ty npagn évvopo ayado. IMpdypoati n
Kpatovoo onfpepa otnv eAdnviky Osopiall kot voporoyial2
amoyn Séyetar — oTNPLOHEV GTN CLOTNHATIKY tonoBETnon
tov eykAMjpatoc — 6T m didrafn tov 6GpBpov 235 TIK
npocTatevel v opb amovour g dikaroodvng, 1M omoia
Prdmtetor pe v omotic Tou diknyépov N TOVL VOuLKoU

8. BA. Kworth, o.n., o. 329 en.

9. Nopikoi mapactdrteg &ivar 1o mpdoONA MOL, HE avayvepliopevo enicnpa
Tpé M0, pnopovv va eppavifovtal oo dikaoTrip 1 va napéyovv voprkn forjbeia.
Tétowon, y1a mapddeypa, gival: o ookobpevot diknyépot, ot voppa dropLopévor
Sikohdpot, o1 voptkoi ovpfovhol Tou KpATOUG, OL cvvdikol, o1 kabnyntég
Mavemotnpiov nov eppavifovral wg SUVIYOPOL Kat ot afLopatikoi mov EKTEAOGY
XPET GUYNYGPOL OTa OTPATIOTIKG SicacThpia. Bh. Idpov, 0.1., 6. 184 onp. 4 (xa
TIC £KEL MapUmOMMEG OE YEpHOVIKY Kat 1TaAKh voporoyia kxou Bewpia),
Mnovpdénoviov, o.m., o. 310.

10. To Zy. MK 1929—1933 Bedpnoe wg kHPLO LUPAKTRPLOTIKS TNG AMOTING
Siknyopov 1t PAAPN TV ouLpEepovIwV TOU Evioréa' Y TO AGYo TOVTO,
uvtoBeTvtag andyerg tov yeppavikov Ilpooyediov, tunonoince pe to apbpo 201
puévo avty ™ cupnepipopd. Br. AwtZy. TK 1929-1933, éxkdoon Zayapénoviov,
1950, dapbpo 206, o. 237—238. Zro petayevéorepo, Opeg, ZyIIK tou 1938
npoctéBNKe Kat 1 GAAN popen amotiag: g Tavtdypovng 1 Sradoyikrig foriberag
kat tov dvo Swdikwv. Bi. AvtZyIIK 1938, o.n., o. 473.

11. BA. I'dpov, o.1., 6. 183, 4éde, o.1., 6. 117, Kapavika, Tevikai napatnprioeg eni
TOV EYKANPATOV REPL TNV arovoptiv g Sikatoovvig, App 1956.3 en., tov idiov,
Eyyxewpidiov TTowikov Awkaiov, tou. B’, Ewdikov Mépog, 1954, o. 384,
Mnouvpéroviou, o.m., o. 309.

2. BA. AIl 217/1979, TlowXpov. 1979. 452, TTinuHA. 152/1970, [owvExr. 1970.
867, ITAnpAap. 205/1971, HowEn. 1971. 710, BovAZuuBIIAnuEdco. 67/1981, Apu
1982. 144,
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rapaoTaTN, ME TNV amotia, dniadlh, mpoodnwv mov Eyouvv
xafrxov va tnv gfuanpetolv.

Zrov y®po tov Itakikol mowvikod Sikaiov m pvBuicy tov
npoPripatog dev dragEper ovoLACTIKG and TV avticTolyn Skt
pogt Kat €Kel  Ttumomoisitan mowikd t660 M PAEPn Tov
ovpgepdvTeVv Tov mehdtn (:apBpo 380 T1K)3, 600 xau n mapoyn
Bonjberag kar oToug dvo Sradikoug (:apBpo 381 IK)!. Trabepd 1)
warikh ddackario axorovBei v droyn 611 SikatoroynTikde
A6yoc Oeomicewg Tev oxeTnkdv Siatdewv eivar M opali
Aettovpyia TNG amovourg tng dikatoovvng, yia xdpn ¢ onoiac
npénel va efacariletal, £0T0 Kor pe TNV anely mowvikdV
KuphoEWV, £VE Minimum gVRPEMELAS KO ELALKPivELag ard pépoug
TV S1KNYOPOV, 01 OTOI0L £K TOL AELTOLPYHHATOG TOVG KadobvTal
VO GUVEPYACTOVOV HE Ta SKaCTIKG Spyavals,

Ta npdynota civar Srapopetikd a1o nedio tov Ceppavikon
nowikos dikaiov. Edd n puBuion mov vrapyer dev tavtiletar pe
mv avtioTolyn nov viobetei o Mowikdg pog Kdducac. Mpdypatt
n §356 StGB Bewpei wg amotia pévo mv and to Stknydpo 1 airo
vOuIKS mapactdtn mapoyn ota mhaicwa tng idag vmobBécewg
BorniBerag kat oToLG dV0 dradikovg: o dAlog TpdNog TEAECEMS TOV
eyKAjpatog mov Kabiepdvetal oto dikad pog, dniady n PALPn
T0v mMeLATN, dev amoterei ovpgwva pe to Ceppavikd ITowviké
Kddika amiotioa diknydpov: avt eivar pto mpdrh Bepeliokn
Slagopd Tov 800 puBHicE®V mOL TPEMEL Vol emonpaviei. "‘Eva
oKOpa oTotyElo, SNUAVTIKS Yo TNV £pguva Tov Ttpo PATHATOC oL
e€erdlovpe, anotelel N ovonpatikny tonoditnon tnec §356 StGB
oto eykANpata mepi MV vanpeciav!e,

13-14. Ta dpBpa 380 (:Patrocinio o consulenza infedele) ka1 381 (:Altre infedelta del
patrocinatore o del consulente tecnico) tov Itakikov IMowvikod Kddika runonotodv
6%t pévo Ty amotia Siknydpov, ohrd Kat TNV anaTin Tov TEYVIKOD cupfovirov
avtifeta, pe 1o dpbpo 233 Tov Sikob pag Kddika dev eivar afiénolvy 1 amotia
T0U TEXVIKOU SupPovrov. BA. Mroupdroviov, o.n., o. 310.

15. BA. Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte speciale, I1, ék8. 6n° 1972, 6. 827,
Manzini, Trattato di diritto penale italiano, top. Sog, £x8. 4n- 1962, ©. 436 ¢n.,
Saltelli-Di Falco, Commento teorico pratico del codise penale, tép. I'", 1956, o.
420. I Ty eppnveia tev dpBpwov 380-381 Tou Irakikov Mowvikod Kadika népa
and ta yévikd épya tou mowvikod Stkaiov PA. Durigato, Sul delitto di infedele
partocinio, 1966, Loasses, In tema di infedelta del patrocinatore, Giust. pen. 1961,
I1, 199, Pannain, Prevaricazione e infedelta dei patrocinatori, Nov. Dig. Ital. XIII,
1966, 808.

16. H §356 StGB (:Perteiverrat) givat TomoBetnuévn opyavikd oto 280 KEQAAQ10
tou Eidikod Mépoug tou StGB mou @éper tov titho: Straftaten im Amte (§§331-
358). Twa v eppnveia g dataleng auTig mEpa ané Ta YEVIKG épya Tou
rowiko0 dikaiov BA. Ciippers, Parteiverrat, NJW 1947, 4 en., O. Geppert, Der
strafrechliche Parteiverrat, 1961, tov idiov, Der strafrechtliche Parteiverrat bei der
Vertretung gemeinsamer Interessen, MDR 1959. 352 en., tov idiov, Der Titerkreis
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H yeppaviky Oewpio kor voporoyia QVTIHETONLOOV UE
Wiaitepn npoooyy To {iTnpa T0L akptpoig tpocdiopiopod Tov
gvwopov  ayofou mou n  ddragn NG §356 mpocTaTEVEL.
ExTIpdVTaS OUVOAKG To mopicpata TNg oYETIKNG TpofAinpatt-
kMg pmopolue chvIopa Kat CYNUOTIKG Vo TOPATNPCOVHE Ta
g€nig: ATO 0pvITIKY] OKORLA VIOTTN piletat 611 1 motvikonoinon
¢ TpdEewg dev oTOYEVEL AmoKAELOTIKE 1) KQTE KUpLo Adyo TNV
ipnon g 3o Tkod YapakTipa ovppacewg peTagd dixnyopov
kot mehdtn, oty pn mapapioon, dniady, Tov Kabrikovtog
T{OTEMG MOV £YEL O VOULKOG TAPACTATNG AmEVOVTL OTOV-EVIOAEQ.
Kot evd o¢ mpog T0 onueio autd — ®g Rpog 10 TL, dniadny, dev
npoctatedel N enipayn didtafn — LTGPYEL TAVTOTNTA ATOYEQV,
dev ouppaivet To idro kar pe T BeTikn nAevpd Tov BEpaTOog, pe o
{Mtnua, dniadn, tov T akptpag npooPdilel Katd kOpLo Adyo M
tuonolnpuévn cuuneplpopd. “Etol fewpridnKav KG TPOCTATEVS-
peva and ) Sdwdtagn Evvopa ayafd: N eumioTocHVN OYETIKG HE
mv xafopdtnta TOL TPOTOV amovoptc TNG dtkarocdvng, M
gumotoobvn TG dNudclag YVOUNG AVAPOPLKE PE TO GUEUTTO TG
ACKHOEWG TOU S1KTYOPLKOD Aertoupyipatog kafavtod, avaQopt-
kG pe v axkepatotnta, dnradr, g Siknyopikrig Ta5Eng ©G
opydvou anovopig TG dikaoovvng Kot T6hOg M 1KOVOTNTA TOV
d1kny6épov va Aettovpyei SikaoTikd Kot gEpdika pe TV 1810TNTA
aut, wg épyavo, dNAadh, mOL GUMMETEYEL OTNV amovoun g
dikarootvng!’.

Mia KPLTIKT QTOTIRNON TOV TOPATAVE avtiljyewv odnyel
oto. oakéiovBo ovumepdopoato: M Bedpnon NG dnudorag
vnpeciag g mpoofaridpevov evvopov ayofob—droyn mov
LTOGTNPLLOTAV GTO TPOTYOUREVO BiKOLO pag Kot uropei orjpepa
va Bpet £PEIopO GTN CLOTNHATIKY TomoBétnaom Tov £YKANPATOq
otov toyvovia Teppavikd Mowiké Kddika — pévo ioTopikn
akia éyel's. O diknyodpog TOpo — OF avtiBeon pe maiidtepeg
gmoyéc — Oev aokel katd Kavova kafrkovta dnpoociov
vroAAfAov, dev eivat, dniadi, tpécwno 610 omoto &yel avatebel
dnuécta vanpesios 6mov kateEaipeon cvpPaivel kdt TETOLO

beim strafrechtlichen Parteiverrat, NJW, 1960. 1043 en., tov idrov, Vorsatz und
Irrtum beim strafrechtlichen Parteiverrat, MDR 1960. 623 en.,Welzel, Der
Parteiverrat und die Irrtumsprobleme, 1Z 1954. 276 ¢nt., K. Wolff, Der Parteigverrat
des Sachwalters, 1930.

17. T 11¢ andyelg outég mov vrocstnpilovtar 6Ty yeppavikn fempia oYeTIKd pe
10 £vvopo ayadd mou 1 Srdtaln tng §356 SIGB npoctatedel BA. Blei, Strafrecht 11,
BT, 10. Aufl. 1976, . 367 en.,Dreher-Trondle, StGB, 38 Aufl. 1978, § 356, c. 1348,
Lackner, StGB, 14 Aufl. 1981, o. 1182, Maurach, Deutsches Strafrecht, BT, 5. Aufl.
1969, . 777, Rudolphi, SK StGB, 11, BT,5. LFg. 1978, §356, 0. 78 en., Welzel, Das
Deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, o. 501.

18. BA. Rudolphi, o.n., . 501.
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KIVNTOTOLOVVTAL YO EQAPUOYT, EQOCOV CUVTPEXOLV Ol GYETLKEG
npovmobécelg, ot dratdlelg mov TvmoMoOVY T YKAfpATA TEPT
mv dnudoia vanpecia. EEGAlov xar n dpeon olvvdeon tng
EMIPOYNG SIKNYOPIKNG OULUREPLPOPAS HE TA OCLHEEPOVIA TOU
gvtoréa, ywpic tnv mapepfolr xavevég otadiov dnpoociodnn-
pECIOKNG AMOYPpOOEWS, Sev a@rivel, vopile, meplddpla yia
rapadoyxy TéTolwv aviiiiyeov. AARG kat m GAAN droyn mou
prEmel wg dikaroroyntikd Abyo Oeomiceng tng datdlemg tnv
npootacio NG amovourc NG Oikatoovvng dev  @aivetar
nepiocdtepo newotiky. Kai tovto Sidt: a) o diknydpog dev
uropei va Bewpnbel yopic aviippicelc wg avtoterés 6pyavo
QMOVOUTG TNG SKaooUVNG!Y* ) TaPOVGia TOV KATOYLPDVEL KaTd
Kopto A6yo Oyl TNV amovopr] NG dKaloolvig WG KPOTIKHE
rertoupyiag, adrd Tnv ghevbepio xat wodtnTO TOV Sadikov, kot
avtry eivat mov Biyetor kat Ol n anovopr} Tng dikatoovvng, 4Tav
o dddikog avtobmepaomilel Ta ouppépovid tov. H oyéon,
dnradhy, mov vrapyel avdpueco oTo SKNYOPo Kol Tov mEAdTH
givar moAV otevotepn kot PaBbtepn and exeivn mov vrdpysl
oavdpeca OTO SIKNYOPO KOl TO UNYXAVIOUS GROVOUTC 1TNG
Sikaroovvng®. B) H amotia dev nepropiletal pévo ota mhaiocia
in concreto Siefaydpevng Jikng, dev avapépetar, dnhadr,
anopaitnTa o cvykekplpévn dradikacia arovounc Thg dikato-
obvng. Téco n vopolroyia?!, 66o kat 1 Bewpia?? kata@dokouy ™
Beperinon Touv eykAfpatog kat dtav akopun 1 £voikn vndbeon
dev Exet ayxBel evomov touv Sikactnpiov: o o tétola
nepintoomn, dpwg, eivor gaveps 6t kavévag Aoyog dev pnopel va
yiver yia mpooPori] g Stxaroohvng w¢ kpaTtkhg Aettovpyiag,
0¢ KpAaTiKoU UNYAVIGHOV.

y) Tivetal dexté 611 ) amotia pnopei va tekeotel ka e fapoc
gkeivov, o omoiog vrootnpilel afaoiun akimon ¥ woyvpiletan

19. Tlavtwg n dnoyn avtiy vrootnpiletat. B, Avdpovddry, Oepchiaderg Evvoran
™6 mowvikti¢ dikng, 1evyx. A', 1972, 6. 66, I'apdina, O cuvijyopog ev T nowviky
dikn, 1973, o. 21, Henkel, Strafverfahrensrecht, 2 Aufl. 1968, ¢. 152, Pfenninger,
Probleme des schweizerischen Strafprozessrechts, 1966, . 151 en.

20. BA. MavwAcddrn, Tpofinpatiky kat Rapatnpricelg eri Tov eyKANpdtov nepi
™MV anovoptriv g dikatoovvng (apdpa 224—234 1K), MowXpov 1975. 449 ¢n.,
527 en. (544).

21. BA. ATl 27671953, ITowvXpov 1953.457, AT 182/1964. TTowvXpov 1964. 434,
ATl 429/1967, HowXpov 1967. 605, E@A8 345/1974, MowvXpov 1976. 162,
ManuKapd 14371968, MowXpov 1968. 566, IAnuAap 205/1971, o.x.

22. BA. Avdpovidrn, Tivd repi tng amotiag Siknyépov, o.1., 6. 151, I'dgov, o.x., ©.
185, 4éde, o.n., o. 119, Mapacrevonobiov, H évvora tov 6puv «£v3ikog unéBesicr
Kar «Bddikog» tov apBpov 233 TIK (oxdiiov emi g vm’ apiBp. 57/1955
anogpacewg touv Apgiov Ilayov), NoB 1955.611 ex.
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avaAndaog 6T eivar abhog??. Edd, PéBara, n afiénotvn npddn dxu
pévo Sev Pranter v opby amovopri Tng dikaioovvng, arrd
avtifeta v vrofonBei. 8) Av SeyxBolpe, mpdypa mov vopilw
OwoTO, 6TL HOVO GTO AVTIKELMEVIKS TNG Kol &)l TO VIOKEYUEVIKO
e meplexdpuevo, pévo Snhadry av Bewpnbel g KpaTikdg
HNYXOVICHOE T évvola «amovopr Tng dikaocdvig» amotehel
évvopo ayado, 16t moAs SHokora n amotia diknydpov unopei
va feopnBei Prantikny yiavtéd ovpnepipopd. Mpdypatt og TovTO
NG TO MEPLEXOMEVO T EVVOLL TNG «AMOVOUTG TNG dikatoohvig»
Bpiokel éxgpacm ota pepikotepa évvopa ayadd: «dikaotiig»,
«BLKAoTIKG LROPVIpO», «dikooTplo» Kol «dikaoTikh eEou-
oio». Qotéoo kavéva on’ avtd dev Prdnteton amd N
OUPTEPLPOPE TOV S1KTMYSPOL Tov TuToToLEiTaL e TN SidTagn Tov
apbpov 233 TIK war tig avrictoixes Swatdlelg tov Eévav
vopoBectdv, 1) Tovhdyioto dev Brdantetat oe tétolo Pabud dote
vo Sikatohoyeitan 1 avayoyr g owkeiag npdfewg oe EYKANMQ.

III. Ta nopicpata tng péypig edd épevvdg pog emTpEnoLY,
vopilm, T ovvéxion tng npoPAnuatikig oto idio ndvia eninedo:
¢ avalnticewg Tou evvépov ayabod mov mpooPdrieTar pe To
éykinuo tng omotiag. H mpoomndbeia, Spog, Oa mpémer va
TPOYOPTOEL TOPA HE YVOUOVE TT) CAPTIVELR TG TPAYHOTIKOTNTAG
Kat L T PELGTOTNTA TNG APTPTUEVOTOLHOEMG' KoL TOUTO Yot
dev pmopei vo ayvondei 1o yeyovdég 6TL 1 évvola Tov EVVOUOL
ayafov £éyel LMOOTEL oOTo TEAELTAiO YPOVIA EMLCTNHOVIKY
enckepyacia oe PaBoc mov odnyei oto ovumépacpo OTL M
vnéoTacy Tov £yl dpeon eEaptnon and Tov eEoTepikd
eumELPLKO KOO PO,

H oamotia Siknydpov, 6nog autr neptypdeetal oto apbpo
233 IIK, givor £ykAnpa pIKTd, pE TNV évvola OTL N OYETIKY
AVTIKELHEVIKT LTTOOTACT) Propel va TeELeTTEL pe B00 TPOTOLG: TNV
npékAnon PraPng o’ ekeivov, TN VOpIKY TmpooTacia TwV
cupPEPSVIOV TOv onoiov £xeL avardPer o diknydpog Kar TNV
napoytt PoriBetag kol aTovg d00 dradikovg. Avtdg o xapaxtipag

23. BA. Avdpovddkn, o.m., o. 151, Mavwieddny, o.n., o. 544, Geppert, Der
strafrechtliche Parteiverrat, o. 30.

24. Bh. Mavwleddkn, o.n., ©. 452 en., Mapyapity, To vopkd aviikeipevo g
yevdopkiag wg Bdon yio TV ERiALOT TOV EPUNVELTIKGOV RpoPAnudtev tou
apbpov 224 TIK, 1981, o©. 41 en.

25. Tt v avtidnyn auty BA. Mavwldeddky, H dokextikn évvola Tov evvépmv
ayaBav, 1973, tov idiov, Tevikn Bewpia Tou mOVIKOY dixaiov, I—III, 1976—1981,
Mapyapitn, o.n., Hapackevdnovdov, O1 £vvoleg Tov NBAOV xar TG acElyelag ota
eykAjpata katd tov noaov, 1979, Tmivéildy, To Evvopov ayabév Kat ) onpacia Tov
£1¢ TNV oy povov Sradackariav tov mowvikoy Sikaiov, o.n., Zvucwvion-Kaotavi-
on, H nowikn npoctacia tev nolitixdv copdtov 610 eAknviké dixaio, 1982,
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10V EYKATHATOG —OE GUVOVAGHO HE TO YEYOVOG OTL N pEV LTOALKY
vopobfecio avayeL og Eexmploto éykAnpua Tnv kabepid and tig 860
TOVTEG HOPOEG, M de yeppavikn ayvoel v mpoOTN popen —
gmPariel TRV Eexwproty Epevva Tov KGBe TpoOTOL TELECEWG TNC
amotiag.

Ac Eskiviioovpe pe TV np®dIN popen amctiag ™ PAGPN
gKELVOV, TNV VOUIKT] TPooTacio TV CLUPEPSVIQV TOL OToioy
¢yet avardBet o Siknydpog. Q¢ TPOTN TAPATHPNON, KAt Giyovpa
oyt Ayotepo onpavtiky, ba npéner va avagepBel n povadikdtnta
¢ puduicewg Tpdypat aAlo EYKANUO, TEPLEYSGUEVO TOV OTOLOV
va glvat anhd ko poévo n PraPn kdrolov dilov, dev yvopiler o
Mowikdc pog Kadwag?. H tehevtaio avty danicteon yevvd
nolAéc amopieg: motdg eivon o Adyog mov efavaykace To
vopoBétn v’ akolouvBroel, £dikd oto £ykAnpo tng amotiog
Suknyopov, ovtov tov eidovg MV tumomoinon; IlewoTikn
OnAVITIGN OTO £PATNMO vt Sev @aivetar opatr. Kot tovto
gvioyDeTal and TNV mopatipnon 6Tt yevikd oTig oUYYPOVEG
vopoBeoieg dev ocuvavtd kaveic ovyvd eidikég drardfelg yio tnv
amioTio Siknyoépov, népa and to nelbapyikd eninedo, oL KLPAOGELG
tov omoiov kpivovtor emapkeic?’. AAAd ta mpoPAnpata dev
otapatoly £8d. Odheye paiicta Kaveig, iomg xwpic vrepfodr,
6n and dw apyilouv. To oynfpa: amotia diknydpov=prafn tou
gvtoréa dnuiovpyei avarpddpaota Ta &g rapanépa {nTipata:

(V. H BAraPn tivog mpdypatog Tov evioléa cuvioTd antoTia;
Z10 onpeio avtd N JaTHTEON TOL GYETLKOD ApBpou eivarl pavepd
raxétexvn' yivetar Adyog ywa BAaPn exeivov, tov ornoiov
VOLKT] TPOOTACid TOV CUNEEPOVTOV £xel avahdBel o Siknydpog,
kat 6yt v Brafn exeivov tov cupgepdvimwv Tov EVIOAEQ, TV
omoimv 11 VOuLKT npootacia éxel avardfet o diknydpog. Avtd
onuoivel 6t o ywpog PraPng Ba avalntnOei pe onpeio avagopdg
Tov evioAfa Kal Oyl TO OLYKEKPLHEVA CUUEEPOVIA TOL MOU
anotéAecav avTikeipevo voplkyg mtpootaciag. "Etor, ypapparti-
K& Tovidylotov, aflémotvn dev eivat poévo n PAEPN Twv vopikd
TPOCTUTEVCIUOV CUUEPEPOVTOV aArd kot ) BAdBn omolovdrinote
dAlov cupPEPOVTOG TOL gvTOoAEa. Av I TAPATAVE EKTIUNGCT pog
givar oo, Oneg miotede 6Tt eival, Téte 68 YEVIKS eminedo, a
priori, 8ev unopei va yivel kavévag mepLlopiopds 1 Tpocdlopiouds

26. B\. Avdpovddkn, o.n., o. 147.

27. Bh. Avdpovidky, o.n., 6. 152 onu. 20, 4éd¢, o.m., o. 117 onp. 3, Mavwieddrny, H
Sadextic évvola tev evvopov ayabov, o. 85, tov idiov, TlpoPhnpatiky kat
nopatnprioelg €1¢ to eykAfqpata mepi Ty amovoprv g dikatoovvng, o.n., G.
544—545, Marz, Strafbare Handlungen gegen die Rechtspflege, Materialien zur
Strafrechtsreform 2. 1955, . 199 en.

137



tov aviikeipévov tng PAaPng. Avté Oa ouvykekpipevomolgitat
otv kd0e smpépovg nepintworn. To emipayo otoryeio éyet,
dnAadn, YapoKTIpo TOAVCHHAVTO® TN HI0 QOPA 1 andypwot Tov
fa cival meprovoiaky, TV GAAN mpocwniky Kat TNV Tpitn KTl
GAAho. Mnopei, ko1d cuvémela, N amotic vo npocfdiier v
neplovoio, TV 1dtokTNGia, TNV TIp, TNV Tpocwriky ehevdepia,
TNV olkoyévelo K.A.m.2% Kai péypt pev tov onpeiov mov n PAGPN
neplopiletal otnv npocPorr) evég vrapkTol gvvépov ayafol o
umopoboe {0®C  Kaveic vo pAd ylo KATOLO PEVSTOTNIAQ,
onwcdnrote dum¢ avekty akdpa kat o’ £va GHOGTNHE TOLVIKO
nov vioBetei katd Pdon to aviikelpeviko adiko. To mpdypa Spog
dev otapotd €dd. Ti Ba yiver omg mMEPIMTOOEG OROL O
avtikeipevo ¢ BAGPng Bo tpémer va vonbel éva cupeépov Tov
dev éyel gumelpikd anty ék@paocn, OTWG TOPATEvVEe, alid pla
éxppacm nov TV npocdiopilovv anokAeloTIKE Ol VTOKELHEVLKEG
aviiAyelg tov evioréa; Ttnv teievtaio avty mepintwon eival
eavepd 6Tl to oflomoivo pmopel vo mpoohdPer  yaddelg
Siuctdoec. Kat avtég, PEPara, o1 Sactdoeig dvokola
cupPipaloviar, dnwg o1 cvvéyeta Ba Sodue, pe BepeAtddelg
afl10celC Tov ovyyxpovoyv mowvikol dikaiov. "Eva mpdypa Oa
npénel vo onuelwdel edd: ST vmdpyet aoplotia g mPog To
évvopo ayob6, M mPooTOCio. TOU OMOIOVL EMIYELPEITOL HE TNV
TUTTOTOINON NG TPDOTING HOPPNG amoTiog.

(n). IMowd éxgpacn nmpéimer va £xet n PAapn tov
CUUEEPOVIMV TOL TEAGTT Yo va katogobei n npaypdtoon Tov
gykAjpatoc; Kot tovto to {ftmua dev propei va npooceyyiobei
EPUNVEVTIKG pE TEPLOGHTEPN EVKOALD O 6,Tt TO TPOTNYOVUEVO.
Kat auté ywati vmapyouvv mepuntdoelg 6mov 1 akpiPrig
oplobitnon tov 6pov «BAaBn» mpookpodel oe avumEpPAnTteg
duoyépeieg. Ag vroBioovpe, yia mApddelypo, nog M. and 1o
SLkNYEpo TPOAOTIOT TWV CLUUPEPOVTIWV TOU EVIOAEQ YiveTaL OTQ
nhaicla evog dikaoctixkob ayova. H poper g PAGPNG gaivetar
va eivor £8d dedopdvn. Oa ovuvictatal, koTd Kavéva, otnv
éxdoon pag Sucpevodg ylo TO. CUUEEPOVIA TOL EVIOAEQ
Sucaotiki¢ anopdocwc??. Eival, Spwg, To Tpdypa 16060 anid 660
and npmtn droyn poidler; Odieye Kaveic 6L, TOVAGYLOTO Y10 TLG
nEPINTOOELG 6mov 1 vRGBeon eivar molvmAokn kol dieEdyetar
ota mhaiola ofeiag avridikiog: yioti 67 avtéc Svokoha propei va
oynuatiotei Sikaviky menoifnon 6cov agopd v Omapén

28. B\. AvdpovAdwxy, o.m., . 147, Idgouv, o.m., o. 184, didc, o.m., o. 119,
Mavwicddry, o.n., 6. 544, Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts,
BT, w6p. B*, 1905, o. 579.

29-30. BA. Avdpovddxn, Eivaw vonti n «anatn eni dikactnpiov»;, INowvikai
Meiétar, . 285 en., rov idiov, o.n., . 148.
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QVTIKELLEVIKOU OLTUHO0VG GUVOEGHOU OVAHEGH GTINV GUUTEPLPO-
pé oL S1KNYSPOL Kat TN Brdpn mov mpokinBnke®. Kar 660 dev
vrépyEL avty n temoibnon dbo Avoelg anopévouv: Y Ba ayBolue
oTn UM £@appoyn g dratdEemg tov apbpov 233 IIK pe fdon v
apyt in dubio pro reo 1 6a avalnticovpe kdmoto Giro gidog
prL&PNG kot To dAho eibog Sev pmopei mapd va onpaiver tavTIon
m¢ PraPng pe avtr kabavth v evépyewa § mopdheryn tov
SLKTYOPOL KOL PE TNV TAPAYOUEVT ATO TOVTN YELPOTEPELOT TNG
sikovoutkng 0écemg Touv evtoréal!. Eivar Spwg gavepd dti avtd
ta Ovo €idn PAEPng (:dvuopeviic dikacTiky amdgacn —
yelpOTEPELON TNG dikovopikng Béoemg Tov eviokéa) dev tehovy
o& OYEOT MOLOTIKTG LoOTIpiNG, apol 1 molvikY| Tovg anatia eivat
StapopeTiky. Ané 10 mopandve mopddetypa — mov pumopei va
glval YopaxtnploTikd, aAld 6yt kar povadiké — éva mpdypa
ouvayeTat pe cagrivela: M aopwotia tov dpov Prapn.

(1). TTo16¢ eivar o TpdTOG pe Tov omoio unopei va mpokAndei
N BAGPN TV oupgepdvimv tou nerdtn; Kat og tobto To onueio
omé TN YPOUMOTIKT TOVAGYLOTO S1aTVRWOT KAVEVAG TEPLOPLOUSG
dev ovvdyetal. AvvaTOTNTA AROPHOVMOCENS OPLCHEVOV povov
npafewv ToL JikNYSPOL, OTIG OMOiEg KOl VO TEPLOPLOTEL TO
af16motvo, dev pmopei va Paocictei novlBeva. H omoiadrinote
gvépyelo 1 mapdieryn Ba mpémer va Bewpnbel otL and damoyn
tpémov TEAéCE®MG kavomolel TNy araitnon tov vopov, apxei,
BéPota, va emeéper PraPn. Katd ocuvvénmein oto apyiké pog
napdderypa — TOUL diknydépov movu eAmifoviag oe mapaypat
ékave Epeon, pe omotédeopa va mapaneugdei Eyxaipa o
Katnyopoduevog yia kakovpynpuo — dvokora Ba pmopovce va
mel kaveic, pe Pdon ta fwg tdpa dedouiva, OTL TPOKELTAL Yia
Bep116 tpdmo evépyertog. Kat autd napoéro mov — Snwg etndOnke
— t00TN N pebddevon Ba cuykEVIPpWVE TNV POTIPHNOTN TOAAGDY
Stknyopov.

Avaxepalot@vovtag Tig MEYPIG €d® TapaATNPTOELS HOG
TPENEL VAL GNUELOGOVUE (G CVUTEPOCHA TO €E1iG: 1| TPDTN HOPYT|
aniotiag mov Tunonoteitar oto apbpo 233 IIK £yl ovclacTikd 10
akoiovBo mePLEYOUEVO: «..TIPHWPEITAL...0 diknyopog 1| drhog
VOULKOG TapacTEInG, O ONOI0G UE OMOLOdNTOTE TPOTO Tpoevel
omoiadinote PBAdPn oe omnolodninote cvupépov 10U EVIOAEQ
TOL...»,

Mo rmowiky) didton pe TWEPLEYOUEVO TETOLO EPYETAL,
vopilw, oe avtifeon pe 1o apBpo 7§1 touv Zuvtdypatog nov opilel

31. Tiverat, mdviwg, dextd 61 1 PAdPn oto dpbpo 233 TIK pmopei va éxer kat
dikovopiké yapaxtipa. BA. Ideov, o.n., 4édc, o.m. ATT 217/1979, o.m., MAnuHA
9171979, EAAAvny 21. 177,
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611 éyxhnpa dev vrapyel ovte moivyy emParietar ywpig vépo mov
vo opiletl ta ototyeia tng npdéeog. Kat avtd yrati n vnapyovoa
otn SLuTVTWON CoPLoTiC O TMPOG: 10 MpooPaildpevo évvouo
ayado, v mpdén npooBorric kat To amotélespa TG TPoSPoliig
dev emtpémet 10 oynpotioud akpifovg ewkdvag ywa TNV
KOWOVIKT BAORTIKOTNTA TNG EYKANMATIKYG evEépyerog3?. Avtife-
™ £KkdoyM odnyel oe Yaddn entxtaon TV OPiOV TOL GYETIKOV
aflomoivov. Kabe 8iknydpog, Touv onoiov 0 TEAGTNG «YaveL» TNV
vnébeomn, KIvduvelel va gunhokel 610 TAOICLO EQUPUOYNG TOU
apbpov 233 TMK. Kar avtg BéPota n kotdinén eivor moAv
enikivduvn, Waitepa orfjpepa ntov, e€artiog Tov nAndmpiopoy, to
KOpog tov Siknyopikob Agitovpyfiuatog Ppioketar oe moAd
xapnioé onueio.

H droyn mov £d® vrootnpiletat yio aviiouvtaypatikétyta
™m¢ Slotdfeme TMOL MOWVIKOMOLEL TNV TPOTN popeh amoTtiog
diknyopov ebhoya Snuovpyel éva mapamépa EpAOTNHOL O
kY6 pog napopével aTIHOPNTOS 0 KABe TMePInTOON TPOKAT-
oeag BAABNG otov mekdtn tov; H andvinon eivar katnyopnua-
TKd 6yl Kair va yati: o vopoBétng £xer 149n npoocdiopicel
eMAKPLB®OG TO HETPO TNG TOLVIKTG EVBVVTIC TOV TPOCMTOL TOL ANS
T0 vopo 1 pe dikatompabia £yel Tnv empérera 1 TV dwayeipion
¢ mepovoiag dAlov. Kat to ékave autd pe ™ Sidtagn tov
apbpouv 390 TIK, 1 omoia Tipwpei ekeivov mov {nuidver Eévy
neplovoia, TG omoiag £xel v ok 1 pepik Swayeipion 1
eMUELELD.

Tinote dev poag eunodiler va Bewpricovpe kar 1o diknyopo
UTOKEIPEVO TOU €YKATHOTOC THG amoTiag tov apBpov 390 T1K,
a@ov 10 4pBpo ovTS apkeital Kol 68 GYeTI{OHEVN HE OPLCUEVT]
puévo mpdfn empérela koL ¢ oLTOY TOUL ELdOLG TNV EMPELELQ
acpaldg unopei va vrayBel koL N mMEPIMTOON TNG VOUIKHG
TPOOTUCLNG.

Me ™ AOon avty: a) Oao exhieiyel n abepdnevtn cvYYLON
TOL LRAPYEL CHUEPO AVAUESH OTNV OmMOTiO SIKNYOpOU Kol TNV
kowvn antotia, pia cvyyvon mov dnuiovpyei TOAAE mpofiipnata
Kuping 610 YOpo ™G cupporc, kot B) Ba epappocBolv kot eni
amotioc dikny6pov o Pacikoi EpuNVELTIKOL KaVOVEG TOL

32. INa v apyn nullum crimen nulla poena sine lege BA. Avdpovddxn, Nullum
crimen sine lege certa, ITowvXpov. 1973.513 en., Zayxapdia, H apyij nullum crimen
nulla poena sine lege eig Toug vewtépoug movikovg xkddikag, AITTE 1937. 95 en.,
Mavwicddry, H avTiouvTaypatikétnta tov Gppov 357 MK., AIKAIO xat
FIOAITIKH, 1, 1982, o. 173 ¢n., tov idiov, To @pBpo 7 Tou Zuvtdypatog Kat ot
nowikoi vépol, TowvXpov 1983.865 en., Hanaxvpiandnovdov, Alkaiondactikn
gkovcia Tou movikol Sikactov. TupPord eig v doypatikiv epunveiav tov
aftaopatog «nullum crimen sine lege», 1945.
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Sigmovv 1 drataln tov apbpou 390 ITK. Ané toug tehevtaiovg
1Sraitepn onpoocia £xovv yia To epguvdpEvo TPOPANUA o1
akérovbot dvo: (1) "OTL m ouvaiveon tov mabévtog pnopei va
LELTOLPYHOEL ¢ AOYOG dpoewg Tov adikou?? kat (1) 611 6Totyeio
NG QAVTIKELUEVIKTIG DUTOGTACEWG TOL £YKANHATOG aroTerel Kol 1
napdfaon tov kobrikovrtog empérelag mouv dev umdpyst Ge
TEPINTAOCELG {NULOV OV EVTACGOVTAL OTA TARICLN HIAG GUVETOVC
K0l GOHQWVIC HE TOVG KAVOVEG TOU OLKEIOL Topéa dLaysipicemg
g vmoBéocwg®. Ou Vo auTéC epunVeuTIKEG  OvaQOpéC
oprobetodyv, vopilm, 10 cwotd péipo mowvikig vBdvng Tov
Jiknyopov amévavtl otov evioAria, tonobetdviag pdiiota tov
tpbémo Aertoupyiag tng oyéoewg Siknydpov—nerdtn o€ avdTepo
gninedo. Kat todto yati and ™ pia mpoopifouvv 11¢ mowvikég
KUPAOOELG YLO TOUG TPOYUATIKG «ARIGTOUG» VOULKOVG CUUTRPO-
otdteg, yrowtovg dniady mouv avavtippnta «mpodidouv» v
VAP OVGH GYECT EUMLGTOCUVNG, Kol and TNV dAAN emtpuAido-
oovv €131kd evepyntikd pdro otov evtoréin, N ouvaiveon tou
omoiov, Boouévn votepa and mhipn evnuépoon, cival
K0BoPIOTIKY] OE TEPINTACELG KPIGILUMV OVGLAGTIKOV KUl VOULKOV
emAoydv tov diknyépov. ‘Etol ko n Sapdkherog onddn tnce
rowvikng evBivNg Yo Ta mavta, dnAadn yia To Tinota, Ho ydoel
MV SNUEPLVH T1¢ 0EHTNTA KAl O amOPAiTNTOL 6THV AOKNGT TN
diknyopiog eitypol kot cuvdvacpoi — katd TOLG omoioug o
VOUIKOG RapOCTATNG MOAAG amodéyetar yia xdpn dilov —
propodv va yivouv HE T CLVAIVEST TOL £violéd.

IV. Ac dobue tdpa tn debtepn popen antotiag tov 4pdpov
233 IIK: v napoyn tavtdéypovne 1 dradoyikric Porberag kot
otovg dVo dradikovg ota mhaioia g idlag EvEikng vrobéceanc.
To Paoiké epunvevtiké mhaicwo avtig tng Sratdfewg oprode-
teital and Tig akdrovbeg yevikd amodektés avagopéc: (1). Qg
duadikol Bewpobviarl ta pépn TOL EYOLV GVIWG OVILHAYOME-
ve—ovctacTikd aviifeta—ovppépovta’ds. (11). Anatteital £®d1-
kN 1 dradikactikn mapoy npaypatikig forberag pe cupfoviéc

33. H ouvaiveon tou evioréa kapid onpacia dev £xet, av yivet Sexth n droyn 61t
N amotia diknydpov eivar EykAnpa «mepi TNV arovoprv ¢ dikatostvic». BA.
Avépovidrny, Tiva nepi g amotiag Stknydpov, o.x., 6. 150 ony. 11, Idpov, o.1.,
o. 184 onp. 5, Geppert, 0.x., 6. 127 en. Avtifeta 6Ty nepinTwon oL eyKApaTOC
mg xowvrig amotiag (4pdpo 390 TIK) n ouvaiveon propei va Aettoupyrioet wg
Léyog dpoewg to adikou.

34. Ta v eppnveia tov apbpou 390 TIK Br. Avdpovidry, H amotia—dypagov
0UGLHEG GUOTATIKOV TOL EYKANpaTog TG «amotiag» (dpBp. 390 IK), MowvXpov
1975. 161 en. ka1 T1g exei napanopnts oe Oewpio kai voporoyia.

35. BA. Avdpovidxn, Twd mept tng amotiag Siknydpov, o.n., oeh. 152—153,
Tdpov, o.n., o. 185, Hapackevdnoviov, o.x., ATl 276/1953, o.m., AIl 57/1955,
IowXpov 1955.188, E@A0 345/1974, o.n.
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H aviidjyelg omAnf amodoxf Tng EVTOANG vnepaoTicewg dev
givor apketi¥. To tovtéypovo 1 dadoyikd g BonBetag
kpivetal pe Péon to av drarnpeitar 1§ 6x1 N gVTOAT TOv €vig
HEPOULG KATE TO YPOVO TapOyTG CUVEPOUNG OTO arro¥. (u). H
TaLTOTNTA TNG £VAKNG LTODECEDG KATAYAOKETUL OTIG TEPLNTO-
GEIC TAVTHTNTAG TOL LGTOPLKOV YEYOVOTOG N npobnobecn avty,
dnhadh, dev avapeitor otav and to id10 RPAYHOTIKO LAIKO
nnydlovy mepiocdtepes aLdoOElg, O OMOigg eketaloviar o¢
Srapopetikég dradikaoiec®. ‘Etol o diknyopog tov devtepov
napadsiypotég pag eivar afiénotvog. (iv). Enélevon Brapng yra
v teheioon Tov eykAfpatog dev givat anapaitn .

EkTip@vTag ouvolkd Tig mapandve 0Ecelg UTOPOVHE VO
Sratundoovpe Tig ENG OKEWELG AVAPOPLKE HE TNV akpifry vopikn
VO TOL gvvopou ayafod Tov aLTH popoy amortiag
npooPdidel. “Oca emdbnkav oty apyn nepi d10ev mpocsPoing
OV evvopov ayabov g dnpoctag vanpeciag Ko NG opB1¢
amovoptig Tng Sikalocbvng Bpickouvv epappoyn kat £dm. Q¢ véa
otoxeio Ba mpémer va mopateBodv oto onpeio TOVTO 1O
axérovda: H mpootacio tng meplovsiog Tov evioléa dvoyepg
givar duvatév va vondsi wg Sukarohoyntikdg réyog Beomioeng
™m¢ Slatdéews av mpdypatt TETOLEG WTaV Ol npoBécelg tov
vopoBétn Oa £mpeme avtdg Vo 0pKECTEL oMV Tp®OTN HOPPN
amiotiag, N onoia aviipetwnilel, oto pETpPo MOV kabopicape, T1g
nepint®oel PraPng tov meddtn. H andneipa, gEdhhov, ™G
poperc avtrg antotiag 8dtav tkavi va kahoyet TUYOV npodicelc
Y10 HETAOECT OE MPOYEVEGTEPO GTAdO TG TapEYOUEVNG OTNV
nEPLOLOIQ TOL, EVIOLEQ TpoCTOCiaG. ¥’ S6ia avtd PBEPara ag
npootefel kar To yeyovog OTL M devtepm popen amctiog
KATOQAOKETOL Y®PIG VO EPEVVATAL AV 1) EVEPYELD TOY diknydépov
npokdrece 1 propovoe vo tpokarécet Brapn ctov Eva and Toug
800 dradikovc. AAAG kaBSkov meloTik1 Sev eivarl kai ) droyn ot
N oyetikn pdBuion okomevEL oTNV npoctacio Tov anoppitwv
70U S1adikovd oyt povo 816t n and To Siknyopo napapioon g
eMayYEALATIKTG EXEPOBELaG avTipeTONILETOL AN6 T didtagn Tov
épBpou 371 MK, aA)rd xar 8161t dev amokpovETAL 1 amotio ¢’
aUTH TNG TN HOPYT oKONa KoL 6TV Kopia anokdluyn Kavevog
anoppriTov dev yivetal.

36. B\, [dgov, o.m., . 184 kat g exel TAPATOUTEG.
37. BAh. 4éd¢, o.m., ©. 121,

38. BL. Mrovpéroviov, o.n., 6. 312, Geppert,0.x., ©. 59 ¢m., AT157/1955, o.m., ATl
182/1964, o.m., All 429/1967, o.n., NinuKopd 143/1968, o.m., ITAnuAap
205/1971, o.m.

39. BA. Idpov, o.m., o. 186 ko Tig exel TAPATOUTEG.

40. Bh. Mnoupdmoviou, o.m.
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Zooty pov eaivetar M akdAiovln avripetdmion Tov
npoPAiiHatog: n aniotia dixknydpov ot devtepn popen ¢ dev
aroterel ovolAGTIKG £YKANuUA, agov kavéva Evvopo ayabé Sev
rpoofdiler amotekei mapdfacn emayyeipatiky, pe v évvoln
471 TPOKELTAL Y10 CUUTEPLPOPE 1 OTtoia eivan avtiBetn mpog Tovg
kavoveg deovtoroyiag mouv mpémel va diEmovv to Siknyopikd
AELTOVPYNUE, G 13L6HOPPO KOLVOVIKG Agttobpynuall. Katd tnv
ava@opd auty N oxeTiky napdfacy Oa mpineL va uREPYEL GTOV
Kodixa mepl Atknydpov kot 6yt otov IMowviké Kbddikas?.

V. Ané v épevva mov mponyibnke dvo eivar ta ovpnepd-
opota: (1) H didtaén mov tunonotel tnv mpdn poperi amoTiog
givat avioyvpn wg aviiovvtaypatikn. To kevd nou dnpovpyeitar
npénel va Kahvebel and 1 piluen tov apbpov 390 MK.

(1). H debtepn poper amotiag eivar napafacn tdEemg —
ETAYYEALATIKO £YKANUO, KOl G TETOO TPéMer va petapepBei oto
Awknyopiké Kodika.

41. BA. Avdpovddkn, o.1., 6. 152, Mavwlieddrn, TpoPrnuaticy kat tapatnpiocelg
el Tev sykANpdTov mepi TNV atovopRv TG Sikalootvng, o.n., 6. 544—545, tou
idlov, H Sradextikt évvola Tov evvépmv ayabov, o. 85.

42. BX. Mavw/le&a’xr], o.T.
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Vorwort

Gern entspreche ich der Bitte meines Freundes Ioannis
Manoledakis, zu diesem Heft der Zeitschrift «Dikaio kai Politiki»,
das die Ertrige einer griechisch-deutschen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit’ enthilt, ein Vorwort zu schreiben.

Wissenschaftliche Zusammenarbeit ist fiir mich eine hoéhere
Ebene der geistigen Kommunikation. Sie hat gerade zwischen
griechischen und deutschen Strafrechtslehrern eine alte, sehr alte
Tradition. Diese fortzusetzen und zu pflegen war mein erklirter
Wunsch, als die damalige Rechts— und Wirtschaftswissenschaft-
liche Fakultiat der Universitdt Thessaloniki mir die Wiirde eines
Ehrendoktors der Jurisprudenz verlieh.

Dank dem Entgegenkommen und der Tatkraft meiner
Fachkollegen in Thessaloniki war es moglich, dort am 9. und 10.
November 1983 ein Symposion zu veranstalten. Erortert wurden
Probleme der Strafverteidigung. Das vorliegende Heft gibt die
Referate wieder, die auf dieser Veranstaltung gehalten wurden.

Die Entscheidung von Ioannis Manoledakis und mir, die
Referate zweisprachig zu publizieren, beruht vor allem auf der
Erwigung, dafl die behandelte Thematik eine aktuelle Praxis-
relevanz in unseren beiden Lindern aufweist. Das hat auch die
lebhafte Diskussion gezeigt, die durch die Referate ausgel®st
wurde. Da Rechtsprobleme nicht vom Himmel fallen, sondern
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Erzeugnisse des Lebens sind, war diese Diskussion, in der die
praktische Bedeutung der einzelnen Beitriige deutlich zutage trat,
die schénste Bestitigung fiir den Erfolg unserer Veranstaltung.

Hinzu kam die Uberlegung, daB es notig ist, die
Reformbediirftigkeit des positiven Rechts gerade auf dem Gebiet
der Strafverteidigung darzutun. Das positive Recht setzt ja doch
gesellschaftliche Akzeptanz voraus. Nicht mit seiner faktischen
Durchsetzung erfiillt es seine Funktion, sondern zur wahren
Geltung gelangt es erst, wenn es weithin als gerechtes Recht
akzeptiert wird. Diese gesellschaftliche Akzeptanz stellt die
stindig geforderte und stindig zu fordernde demokratische
Legitimation der Rechtsanwendung dar.

Freilich, wir haben die Probleme der Strafverteidigung nicht
geldst. Griechische und deutsche Strafrechtslehrer sind lediglich
einige Schritte gemeinsam suchend weitergegangen, in der
Erkenntnis, dal die Wege des Forschens und Nachdenkens kein
Ende haben und um der Freiheit willen auch kein Ende haben
diirfen.

Auf jeden Fall aber hat die griechische Umgebung, in der die
Ideen und Phantasien so priichtig gedeihen, unsere Arbeit belebt
und befruchtet. Im Namen der deutschen Tagungsteilnehmer
danke ich noch einmal allen griechischen Kollegen fiir die gute
Zusammenarbeit, namentlich Ioannis Manoledakis, der ja auch
als Mitherausgeber dieser Zeitschrift die Publikation der Referate
ermoglicht hat.

Giinter Bemmann
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Giinter Bemmann

Aufgabe und Rechtsstellung
des Strafverteidigers

Die Aufgabe, die der Verteidiger im Strafprozef3 zu erfiil-
len hat, und seine prozessuale Position sind derzeit im deutschen
Recht nur sehr unvollkommen, ja ausgesprochen diirftig geregelt.
Es gibt meines Wissens nur zwei Gesetzesstellen, die fiir
die Bestimmung der Funktion und der Position des Strafvertei-
digers allenfalls herangezogen werden kénnen. Die eine ist § 1371 |
StrafprozeBordnung (StPO), die andere § 1 Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO).

§ 137 1 1 StPO gestattet dem Beschuldigten, sich «in jeder
Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers» zu bedie-
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nen. Die Formulierung «des Beistandes eines Verteidigers» deutet
darauf hin, daB der Verteidiger die Interessen des Beschuldigten
wahrzunehmen hat, also imRegelfall darum bemiiht sein muf, eine
Verurteilung zu verhindern.!

§ 1 BRAO bezeichnet den Rechtsanwalt als «ein unabhéngiges
Organ der Rechtspflege». Unter Hinweis hierauf wird vielfach die
These vertreten, der Verteidiger sei neben Richter und
Staatsanwalt zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung verpflichtet
und diirfe das Zustandekommen eines gerechten Urteils nicht
erschweren.?

Es liegt auf der Hand, daf} diese beiden Interpretationen
schwerlich miteinander vereinbar sind. Sie geben zum Beispiel
unterschiedliche Antworten auf die Frage, ob der Verteidiger das
Anliegen des Beschuldigten, nicht verurteilt zu werden, auch dann
verfechten darf, wenn er von dessen Schuld iiberzeugt ist. Meine
Antwort auf diese Frage - ich halte mit meiner Meinung nicht
zuriick - lautet ganz klar: Der Verteidiger darf nicht nur, er muf}
das Anliegen des Beschuldigten verfechten, und zwar mit allen
zulissigen Mitteln; er muBl den Beschuldigten, der nicht verurteilt
werden mochte, auch dann, wenn dessen Schuld fiir ihn aufler
Zweifel steht, so verteidigen, daBl eine Verurteilung moglichst
unterbleibt.

Gewill kann die Verteidigung in solch einem Fall, wie
MANGAKIS einmal eindringlich vorgetragen hat, zu einem
«gthischen Problem» werden ? Der Verteidiger etwa, dem der
Beschuldigte seine Schuld gestanden hat, kann in einen schweren
Gewissenskonflikt geraten. Gleichwohl muf} er, vorausgesetzt, der
Beschuldigte wiinscht es, alles tun, was im Rahmen des rechtlich
Moglichen zur Entkrdftung des Schuldvorwurfs getan werden
kann. Und er hat umgekehrt alles, was diesen Vorwurf erhirtet,
strikt zu unterlassen. Dem Verteidiger obliegt meines Erachtens
eine streng einseitige Interessenwahrnehmung; ihm obliegt die
Wahrnehmung nur der Beschuldigteninteressen.

Dies entspricht, wenngleich eine exakte gesetzliche Regelung

noch aussteht, woh!l bereits dem gegenwartigen deutschen Recht.
Auf § 1 BRAO kann eine Inpflichtnahme des Verteidigers

I. So die herrschende Meinung; grundlegend EBERHARD SCHMIDT,
StPO-Lehrkommentar 11, 1957, Rdnr. 3 ff vor § 137; neuerdings namentlich WELP,
ZStW 1978, S. 813 ff; LUDERSSEN, Festschrift fiir WERNER SARSTEDT, 1981,
S. 158 ff.

2. So bereits RGSt 77/155; besonders KALSBACH, BRAO-Kommentar, 1960,
Rdnr. 2 nach § L.

3. MANGAKIS, GA 1966, S. 321 ff
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zugunsten staatlicher Belange und damit eine Relativierung seiner
pflicht zur Wahrnehmung der Beschuldigteninteressen jedenfalls
nicht gestiitzt werden. Denn erstens spricht diese Vorschrift ja
nicht vom Verteidiger, sondern vom Rechtsanwalt. Verteidiger
kann aber unter Umstinden auch jemand sein, der kein
Rechtsanwalt ist.* Und zweitens ist die Bundesrechtsanwalts-
ordnung lediglich eine Berufsstandsordnung. Als solche kann sie
aus den Prinzipien des Prozefirechts zwar Folgerungen ziehen, aber
sie kann nicht umgekehrt in diese Prinzipien gestaltend eingreifen.’
Die Annahme also, der Verteidiger habe, da er nicht nur Beistand
des Beschuldigten, sondern auch «Organ der Rechtspflege» sei, die
Interessen des Beschuldigten nur insoweit wahrzunehmen, als sie
dem Postulat nach einem gerechten Urteil nicht zuwiderliefen,
diese Annahme diirfte unhaltbar sein.

Daf der Verteidiger einseitig die Interessen des Beschuldigten
wahrzunehmen hat, erscheint mir um deswillen sachlich geboten,
weil der Beschuldigte das ihm unstreitig zustehende Recht, seine
Interessen im Verfahren zur Geltung zu bringen, oft nicht allein
durchzusetzen vermag, etwa weil er rechtsunkundig oder zu wenig
sprachgewandt ist, sich womdoglich in Haft befindet oder weil ihn
die Ermittlungen, die gegen ihn laufen, so bedriicken, daB} er
wihrenddessen zu keinen verniinftigen Reaktionen fahig ist. Wie
jeder Erfahrene weil}, ist aus diesen oder anderen Griinden der
Beschuldigte oft von sich aus nicht imstande, die Mdéglichkeiten
zur Verteidigung richtig zu erkennen und entsprechend zu nutzen.
Der Beschuldigte, der einen Verteidiger braucht, braucht also
jemanden, der sozusagen voll auf seiner Seite steht, der
ausschlieBlich als Vertreter der Beschuldigteninteressen und damit
praktisch als Widerpart von Staatsanwalt und Gericht auf das
Verfahren einwirkt.

Zwar sind Staatsanwaltschaft und Gericht von Rechts wegen
zur Objektivitit, zu einem unpartetischen Vorgehen im Verfahren
verpflichtet. Die Staatsanwaltschaft hat gemiaBl § 160 II StPO
bekanntlich «nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur
Entlastung dienenden Umstinde zu ermitteln». Und das Gericht
hat zur umfassenden Erforschung des Sachverhalts gemilB § 244 11
StPO die Beweisaufnahme auf alle entscheidungserheblichen
Tatsachen; also gerade auch auf die Entlastungstatsachen, zu
erstrecken. Man koénnte daher meinen, Staatsanwaltschaft und
Gericht nihmen die Interessen des Beschuldigten schon zur

4. Siche § 138 StPO.
5. 8o auch LUDERSSEN, Festschrift fir WERNER SARSTEDT. 1981, S. 157.
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Geniige wahr, der Verteidiger sei mithin eigentlich eine
iiberfliissige Institution.

Indessen diirfen die natiirlichen Grenzen, die der Objektivitét
der Staatsanwaltschaft und auch des Gerichts gezogen sind, nicht
ibersehen werden. Die staatsanwaltlichen Ermittlungen kniipfen
an den Verdacht einer begangenen Straftat an. Sie bezwecken,
diese Tat aufzukliren, den Titer zu finden und zu tberfiithren. Es
ist daher nur natiirlich, daB die Staatsanwaltschaft ihr Augenmerk
vor allem auf die Dinge richtet, die fiir den Beschuldigten
ungiinstig sind. Spitestens mit dem Entschluf3, den Beschuldigten
anzuklagen, wird die Staatsanwaltschaft faktisch zu dessen Gegner
und wird fortan mit weitgehender Einseitigkeit auf eine
Verurteilung hinarbeiten.®

Auch die Objektivitit des Gerichts ist, wie gesagt, naturgemif
begrenzt. Mit der Anklageschrift werden ihm die Akten vorgelegt,
die, andernfalls wire es nicht zur Anklage gekommen, kaum
Hinweise auf fiir den Beschuldigten giinstige Umstédnde enthalten.
Die Gefahr liegt nahe, daBl das Gericht durch das Studium der
Akten seine Unvoreingenommenheit verliert. Indem es die
Eroffnung des Hauptverfahrens beschlief3t, identifiziert es sich bis
zu einem gewissen Grade mit der Anklage.” Erfahrungsgemif}
kann dann auch die Verpflichtung des Gerichts zur umfassenden
Erforschung des Sachverhalts das Risiko einer Uberbewertung der
fiir den Beschuldigten ungiinstigen Umstinde nicht mehr ohne
weiteres ausgleichen.

Wichtig also, daB dem Beschuldigten ein Verteidiger zur Seite
steht, der frithzeitig auf den Gang der Ermittlungen Einflul
nimmt, entlastende Gesichtspunkte hervorhebt, Schwichen der
Anklage aufspiirt, der iiber die Einhaltung der Verfahrensregeln
wacht, Erkliarungen abgibt, Fragen und Antrage stellt, Argumente
vorbringt, kurzum, der dem mehr oder minder einseitigen
Vorgehen von Staatsanwaltschaft und Gericht dadurch entge-
genwirkt, daB er mit allen rechtlich angéingigen Mitteln einseitig die
Beschuldigteninteressen wahrnimmt!

Aus der Erkenntnis, daB der Verteidiger einseitig die
Interessen des Beschuldigten wahrzunehmen hat, ergeben sich
Konsequenzen, Konsequenzen fiir den Gesetzgeber. Ich kann dazu
jetzt freilich nur noch wenige Andeutungen machen.

Ganz wesentlich fiir die Wahrnehmung der Beschuldigtenin-
teressen ist, dafl der Beschuldigte dem Verteidiger Vertrauen

6. So auch BEULKE, Der Verteidiger im Strafverfahren, 1980, S. 35.
7. So auch ROXIN, Strafverfahrensrecht, 1983, S. 22§.
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entgegenbringt.® Denn nur wenn der Beschuldigte dem Verteidiger
vertraut, also sicher sein kann, dall die Angaben, die er macht,
keinesfalls gegen ihn verwendet werden, wird er dem Verteidiger
genaue und vollstindige Informationen geben. Ohne solche
Informationen aber wire eine sachgerechte Verteidigung gar nicht
moglich. Ein uninformierter oder schlecht informierter Verteidiger
wire gar nicht in der Lage, eine zweckméfige Verteidigungsstrate-
gie zu entwickeln. Er wiirde vielleicht gerade solche Fragen und
Antrige stellen, die sich nur nachteilig fiir den Beschuldigten
auswirken konnen. Das Vertrauen, das der Beschuldigte dem
Verteidiger entgegenbringt, «wird somit zum bestimmenden
Faktor der Wirksamkeit und der Qualitit der Verteidigung».®

Freilich, dieses Vertrauen kann der Gesetzgeber nicht
dekretieren. Doch er kann und muf} die Voraussetzungen schaffen,
die nétig sind, damit dieses Vertrauen hergestellt und aufrechter-
halten werden kann.

Erste Voraussetzung dafiir, dal der Beschuldigte sich dem
Verteidiger vertrauensvoll offenbaren, sich ihm anvertrauenkann,
ist die Freiheit der Verteidigerwahl. Der Beschuldigte muf} sich den
Verteidiger also selbst aussuchen diirfen. Das gegenwiirtige
deutsche Recht anerkennt die Freiheit der Verteidigerwahl zwar im
Grundsatz, duldet aber Ausnahmen.!® Unter Umstdnden kann
dem Beschuldigten ein bestimmter Verteidiger geradezu auf-
gezwungen werden.!! Hier ist zweifelsohne Abhilfe geboten.

In diesem Zusammenhang mufl unter anderem bedacht
werden, dafl auch der mittellose Beschuldigte von der Freiheit der
Verteidigerwahl mufl Gebrauch machen kénnen. Die Ausiibung
des Wahlrechts darf nicht aus Kostengriinden scheitern. Darum
sollte der Gesetzgeber vorsehen, daB die Honorierung des
gewithlten Verteidigers im Bedarfsfall, besser noch in jedem Fall,
aus der Staatskasse erfolgt.!?

Weitere Voraussetzung fiir die Herstellung und Aufrechter-
haltung des Vertrauens zum Verteidiger ist dessen Pflicht zur
Verschwiegenheit. Der Verteidiger mufl die Pflicht haben,
Tatsachen, die der Beschuldigte ihm vertraulich mitteilt, unbedingt
geheimzuhalten. Das gegenwirtige deutsche Recht bejaht diese

8. Niher dazu WELP, ZStW 1978, S. 101 ff.
9. WELP, ZStw 1978, S. 102.

10. Die Bestellung eines Verteidigers ohne oder gar gegen den Willen des
Beschuldigten ist moglich gemaf §§ 1171V 1, 118 a1l 3, 138 c 111 4, 140 bis 142, 145
11,231 a1V, 350 [11, 364 a, 364 b I StPO und § 34 III | EGGVG.

11, Niher dazu HAFFKE, SurVert 1981, S. 471 ff.
12. Dazu HASSEMER, ZStW 1973, S. 651 f{f; ders., ZRP 1980, S. 330.
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Pflicht zwar; es bedroht den Geheimnisverrat des Verteidigers
sogar mit Strafe.!> Gleichwohl gewihrt es, jedenfalls nach
herrschender Meinung, dem Beschuldigten keinen vollen Geheim-
nisschutz. Falls ndmlich der Verteidiger als Zeuge vernommen
wird und als solcher unter Verzicht auf das ihm zustehende
Zeugnisverweigerungsrecht iliber Tatsachen aussagt, die seiner
Geheimhaltungspflicht unterliegen, so soll das Gericht die Aussage
entgegennehmen und auch verwerten diirfen.'* Hier sollte der
Gesetzgeber die Gegenmeinung akzeptieren und ein ausdriickli-
ches Verwertungsverbot statuieren.

Voraussetzung fiir die Bereitschaft des Beschuldigten, sich
dem Verteidiger in dem erforderlichen Ausmal, ndmlich
vollstindig anzuvertrauen, ist schlieBSlich, da der schriftliche und
miindliche Verkehr mit dem Verteidiger nicht iiberwacht wird,
auch dann nicht, wenn der Beschuldigte sich in Haft befindet, und
dafB zudem auch nach Abschluf} des jeweiligen Verkehrsvorgangs
die dem Verteidiger ausgehiindigten Unterlagen sowie dessen
eigene Aufzeichnungen dem Zugriff von Staatsanwaltschaft und
Gericht entzogen bleiben. Das gegenwirtige deutsche Recht
garantiert dies wiederum nur im Grundsatz, 14t also Ausnahmen
zu.'s Diese Ausnahmen verdienen keine Anerkennung; sie sollten
beseitigt werden.

Neben dem Vertrauen, das der Beschuldigte dem Verteidiger
entgegenbringt, ist noch etwas anderes sehr wesentlich fiir die
Wahrnehmung der Beschuldigteninteressen, und zwar die
Unabhingigkeit des Verteidigers. Der Verteidiger kann seiner
Aufgabe nur dann gerecht werden, wenn er sich ihr frei von
staatlicher Einflufnahme und frei von Weisungen seiner
Standesorganisation, frei auch von politischem Druck zu widmen
vermag. Dazu brauche ich ja keine weiteren Ausfiihrungen zu
machen.

13. Siche § 203 StGB.

14. So BGHSt 9/59; EBERHARD SCHMIDT, StPO-Lehrkommentar II, 1957,
Rdnr. 22 ff nach § 53; LOWE/ROSENBERG/MEYER. StPO-Kommentar I. 1976,
Rdnr. 10 nach § 53; KLEINKNECHT, StPO-Kommentar, 1981, Rdnr. 40 nach § 53;
KARL PETERS, StrafprozeB, 1981, S. 227, ALSBERG/NUSE/MEYER, Der
Beweisantrag im StrafprozeB, 1983. S. 498.

Dagegen LENCKNER, NJW 1965. S. 325 if: WELP, Festschrift fir WIL-
HELM GALLAS, 1973, S. 401 ff; BEULKE, Der Verteidiger im Strafverfahren,
1980, S. 46 u. 209.

15. Eine Uberwachung des Verkehrs mit dem Verteidiger ist méglich gemalB §§ 148
11, 148 a StPO und § 29 | 2 u. 3 StVollzG.

Eine Beschlagnahme der vom Beschuldigten stammenden schriftlichen
Mitteilungen wie auch der Aufzeichnungen des Verteidigers ist moglich gemafl § 97
I 1 u. 3 StPO.
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Der Verteidiger soll aber auch vom Beschuldigten unabhingig
sein. Freilich kommt insoweit nur eine -beschrinkte Unabhingigkeit
in Betracht.!¢ Sicher muB der Verteidiger frei dariiber entscheiden
diirfen, ob er die Verteidigung iiberhaupt ibernimmt. Und er muf
au.a frei sein in der Entscheidung iiber eine etwaige Niederlegung
der Verteidigung. Nicht hingegen kann der Verteidiger frei sein in
der Bestimmung der von ihm wahrzunehmenden Interessen. Was
die wahrzunehmenden Interessen sind, das vielmehr bestimmt
allein der Beschuldigte. Der Verteidiger wiirde sich iiber seine
Aufgabe hinwegsetzen, wenn er, einerlei, welche Interessen der
Beschuldigte als die seinen definiert, gewissermafen selbstherrlich
die Interessen wahrnehmen wiirde, die ihn gut fiir den Beschuldigten
diinken. Der Verteidiger hat eben keine fiktiven, keine
sogenannten «wohlverstandenen» Interessen des Beschuldigten,
sondern dessen faktische Interessen zu vertreten, die Interessen
also, die der Beschuldigte als seine Interessen versteht. Dal} diese
Einsicht nicht wieder verlorengeht, darum allerdings muf
heutzutage gerungen werden.

Ich komme zum Schluff. Die von mir hier dargelegten
Prinzipien lassen sich in einer Vorschrift, die Gesetz werden
konnte, zusammenfassen. Der «Arbeitskreis Strafprozefireform»,
dem ich angehore, hat eine solche Vorschrift vorgeschlagen.!” Sie
lautet:

Der Verteidiger vertritt die Interessen des Beschuldigten.

Er stiitzt sich auf dessen Vertrauen.

Der Verteidiger ist unabhingig.

Ich halte diese Vorschrift - das bitte ich mir nachzusehen - fiir
mustergiiltig.

16. Niher dazu LUDERSSEN, Festschrift fir HANNS DUNNEBIER, 1982,
S. 263 ft.

17. Arbeitskreis StrafprozeBreform, Die Verteidigung, Gesetzentwur! mit Be-
grindung, 1979, S. 3 u. 37 {f.
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Konstantinos Voujoukas

«Waffengleichheit» zwischen Verteidigung,
Nebenklage und Anklagebehorde

|

Im Rahmen dieses kurzen Referats werden wir uns bemiihen,das
Problem des Grundsatzes der «Waffengleichheit» zwischen Vertei-
digung, Nebenklage und Anklagebeh6rde de lege lata und de
lege ferenda zu umreiBen. Es handelt sich um ein sehr bekann-
tes aber immer aktuelles und interessantes Thema, mit welchem
sich auch im Jahre /979 der zwolfte Internationale Kongress fiir
Strafrecht in Hamburg befafit hat und zwar bei den Sitzungen
seiner dritten Abteilung, wo iiber den Schutz der Menschen-
rechte beim Strafverfahren diskutiert wurde. Die europiische
Konferenz von Helsinki hat sich auf der Suche nach einer neuen

155



«Opferpolitik» gleichfalls mit diesem Thema befalit.
II

Zweck des vom StrafprozeBrecht geregelten Verfahrens ist die
Erfiillung des Strafanspruchs des Staates, der aus der Begehung der
Straftat entsteht. Das Strafverfahren bezweckt mithin den Schutz
der Rechtsordnung, die der Titer mit seinem gesetzwidrigen
Verhalten verletzt. Die Bestrafung des Téters ist in der Regel keine
personliche Angelegenheit des Verletzten, sondern liegt unmittel-
bar im staatlichen Eigeninteresse.

Infolgedessen wird der Staatsanwalt—der die Anklagebehorde bei
jedem Gericht ist (mit Ausnahme.der Polizeigerichte, wo es einen
Sffentlichen Ankliager gibt)- im gerichtlichen Verfahren als
Amtstriger téitig und nicht als ProzeBpartei. Er unterscheidet sich
von den ProzeBparteien im wesentlichen dadurch, dafl er im
Namen des Staates und fiir das Allgemeininteresse handelt, ohne
irgendwelche persénliche Rechte zu beanspruchen. Im Gegensatz
dazu kidmpfen die Prozessparteien fiir die Erfiillung ihrer
persdnlichen Rechte und Interessen. Er vertritt aber auch nicht den
Fiskus vor Gericht, sondern nur das Gesetz (iliber dessen
Anwendung er wachen soll) und die 6ffentliche Ordnung. Seitdem
die Staatsanwilte unkiindbar geworden sind, ist die Meinung, daf}
sie Vertreter der Exekutive sind,zuriickgegangen. Statt dessen hat
sich der Grundsatz gebildet, daB sie als Vertreter des Staates und
des Gesetzes vollkommen unabhéngig sind.

Im Rahmen dieser Auffassungen (iber die Natur der staatsanwalt-
lichen Institution, die auch in unserer Strafprozeflordnung von
1950 herrschen, erhebt der Staatsanwalt die offentliche Klage von
Amts wegen (mit Ausnahme der Straftaten, bei denen vom Gesetz
Privatklage des Verletzten oder die Erlaubnis einer Behdrde
erforderlich ist), hat das Recht wihrend des Ermittlungsverfahrens
bei jeder Untersuchungshandlung anwesend zu sein und jederzeit
in die Untersuchungsakten Einsicht zu nehmen, sowie auch bei der
Hauptverhandlung anwesend zu sein und seine Antrige beim
Gerichtsrat wie auch seine Meinung tber die Auffassungen des
Untersuchungsrichters in manchen Punkten schriftlich vorzulegen.
Denn kein Urteil des Strafgerichts oder des Gerichtsrats, aber auch
keine Anordnung des Untersuchungsrichters ist giltig, wenn der
Staatsanwalt nicht vorher gehért worden ist. Der Staatsanwalt
kann aber iber die dffentliche Klage, die er erhoben hat, nicht
verfiigen und ein Rechtsmittel, welches er eingelegt hat, auch nicht
zuriicknehmen. Er darf aber bei der Aburteilung von Verbrechen,
beim gemischten Schwurgericht und beim Fiinfmitglieder-Ober-
landesgericht mit einem seiner Vertreter anwesend sein, sollten
dem Angeklagten drei Verteidiger beistehen.
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I

Der‘Aneeklagt_e ist die notwendige Person des Strafverfahrens. Die
[Z)'r'nbination seiner Unschuldsvermutung mit seinem unentziehba-
ren Schweigerecht fiihrt dazu, daf} die Beweislast seiner Schuld
vom Staatsanwalt und schlieBlich vom Gerichtsrat oder Gericht, je
nach Fall, getragen wird. Der Angeklagte hat das Recht beim
Ermittlungsverfahren bis zu zwei und bei der Hauptverhandlung
bis zu drei Verteidiger zu haben. Sie kénnen mit ihm Kontakt
haben und ihm beistehen oder ihn sogar vertreten, wenn die
Straftat eine Ubertretung oder ein leichtes Vergehen ist. Er kann
auch vom Staat verlangen, dall ihm ein Verteidiger zur Verfiigung
gestellt wird,und ist andererseits verpflichtet, einen Pflichtvertei-
diger zu akzeptieren, sollte er wegen eines Verbrechens angeklagt
und nicht in der Lage sein, sich eines Wahlverteidigers zu bedienen.
Er kann fiir die Hauptverhandlung Zeugen laden, die er im
Gegensatz zum Staatsanwalt nicht vorher bekannt geben muf.
AuBerdem kann er beim Staatsanwalt beantragen, dal} ein oder
zwei Zeugen geladen werden, die er selbst nicht dazu verpflichten
konnte, vor Gericht auszusagen. Der Angeklagte darf immer als
letzter sprechen und Beschwerde, Berufung oder Revision gegen
Beschliisse und Entscheidungen einlegen, ohne daB er grundsitzlich
in Gefahr ist, seine Lage zu verschlechtern, wie sie in erster oder
zweiter Rechtsinstanz festgelegt wurde. Er hat zuletzt das Privileg
der Sondergerichtsbarkeit vor einem héheren Gericht fiir die
Ubertretung oder das Vergehen, welches er begangen hat, sollte er
Richter, Rechtsanwalt u.s.w. sein.

AuBer den obengenannten Rechten hat der Angeklagte bei seinem
Versuch zu beweisen, dafl er unschuldig ist oder dafBl er wegen
mildernder Umstinde einer leichteren Straftat schuldig ist, in den
vom Gesetz vorgesehenen Fillen den Haftpflichtriger als
Verbiindeten. Es handelt sich um eine dritte Person, die entweder
vom Nebenkliger oder vom Staatsanwalt geladen wird, beim
Strafverfahren zu intervenieren oder sie interveniert auch freiwillig,
da zwischen ihr und dem Angeklagten eine gewisse rechtliche
Bezichung vorhanden ist. Mit seiner Intervention, gleichviel ob
pflichtig oder freiwillig, hat der Haftpflichttrager —-selbst wenn er
seine Haftpflicht als solche in Frage stellt-berechtigtes Interesse,
dem Angeklagten bei seiner Verteidigung gegen die Anklage
beizustehen, damit er auch selbst schlieBlich keinen Schadenersatz
oder eine sonstige Ersatzleistung an dem Nebenkldger oder eine
Geldstrafe an dem Staat anstelle des verurteilten Titers zu
bezahlen hat, wenn der Titer selbst nicht in der Lage ist zu
bezahlen.
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Zuletzt kann der von der Straftat Verletzte sich nicht nur auf
die Eigenschaft des Zeugen beschrianken, sondern als Nebenklager
beim Strafverfahren auftreten, wenn er meint, dal} die Straftat ihm
materiellen oder immateriellen Schaden zugefiigt hat. Er kann dies
entweder schon im Ermittlungsverfahren, erst bei der Haupt-
verhandlung oder bei beiden Phasen machen. Gleichzeitig stellt er
den Antrag auf Schadenersatz oder Ersatzleistung gegen den
Angeklagten oder vieileicht auch den Haftpflichtriager. Selbst-
verstindlich bleibt ihm der Weg zu den Zivilgerichten immer
offen. Doch zieht er ihn zumindest fiir die Ersatzleistung in der
Regel nicht vor, weil er dann sowohl die Stellung einer Prozelpartei
im Strafverfahren verlieren wiirde wie auch mit Problemen
finanzieller und zeitlicher Verschwendung konfrontiert wiirde in
der Hoffnung daB bei einer fiir ihn giinstigen Vorentscheidung, die
natiirlich fiir die Zivilgerichte nicht bindend ist, zur Erfiillung
seiner Anspriiche wesentlich beigetragen wird.

\Y

Nach dieser fiir unsere auslindischen Kollegen notwendigen
Einfiilhrung sollte man priifen, ob im griechischen Strafpro-
zeBrecht. bei den Verhiltnissen zwischen Staatsanwalt und
Angeklagtem, Staatsanwalt und Nebenklager, sowie Angeklagtem
und Nebenkliger der Grundsatz der «Waffengleichheit» tatsdch-
lich gilt.

A. Es ist wahr, daB die griechische StrafprozeBordnung, grund-
sitzlicheine Gleichheit der Rechte aller Prozefiparteien fir ihre
Verteidigung sowohl im Ermittlungsverfahren wie auch im
Hauptverfahren anerkennt.

Trotzdem darf der Haftpflichttriger beim Ermittlungsver-
fahren die Rechte des Angeklagten nur ausiiben,wenn er selbst
oder der Angeklagte zur Vernehmung geladen wird, oder sobald
ein Haft-oder Vorfiihrungsbefehl gegen den Angeklagten erlassen
wird. Noch spiter wird der Nebenklager aktive ProzeBpartei beim
Ermittlungsverfahren, denn um seine Rechte ausiiben zu diirfen,
reicht seine Ladung zur Vernehmung nicht, sondern es mul} schon
der Angeklagte zur Vernehmung geladen oder einer der
obengenannten Beschliisse erlassen worden sein. Man stelit also
fest, dal sowoh! der Haftpflichttriager wie auch der Nebenklager,
obwohl sie schon die Eigenschaft der ProzeBpartei haben, fiir eine

158




Jeitspanne, deren Dauer von der Entwicklung der Untersuchun-
gen abhdngig ist, nur den Namen nach (formell) den Status einer
partei haben. Infolgedessen bleiben sie mehr oder weniger
distanziert zu dem ganzen Fall, der sie angeht.

Auﬁerdem, wenn der Verletzte beim Strafverfa,hren als Neben-
kliger nicht auftreten will oder darf, bleibt er ein einfacher Zeuge,
der nur dann seine. Zeugenaussage rechtmiBig verweigern kann,
wenn er ein Berufs-oder Dienstgeheimnis geltend macht oder aus
seiner Aussage seine Schuld fiir eine strafbare Tat hervorgeht.
Aber auch als Nebenkliger wird er unbeeidigt vernommen und bei
der Hauptverhandlung darf er in keinem Fall von seinem
Rechtsanwalt vertreten werden. (Das Gegenteil gilt fiir den
Angeklagten, der wihrend des Prozesses krank wurde, den Prozef
stort oder wegen einer leichten Straftat vor Gericht steht u.s.w)

SchlieBBlich darf der Haftpflichttriger keine Rechtsmittel
gegen die Beschliisse einlegen, wahrend der Nebenklidger nur gegen
diejenigen Teile der Entscheidung Rechtsmittel einlegen darf, die
seine zivilrechtlichen Anspriiche betreffen.

B. In Bezug auf das Verhiltnis zwischen Staatsanwalt und
Prozefiparteien kénnte man sagen, daB in unserer Strafpro-
zeBordnung der Grundsatz der «Waffengleichheit» im Sinne der
Gemeinsamkeit von Rechten beim Strafverfahren gilt. Beide haben
also das Recht einen Antrag auf AusschlieBung eines Richters, auf
Berichtigung und Erginzung von Urteilen, Beschliissen und
Niederschriften zu stellen. Sie haben auch das Recht eine absolute
Ungiiltigkeit geltend zu machen und bei Zeugenvernehmungen, die
nicht vor Gericht oder vor dem Gerichtsrat stattfinden kénnen,
geladen zu werden. Die absolute Ungiiltigkeit, die aus der
Verletzung von prozessualen Vorschriften fiir das Auftreten, die
Vertretung und Verteidigung des Angeklagten hervorgeht, wie
auch die Antrige auf Aufhebung des Verfahrens oder des Urteils
entsprechen der Notwendigkeit der Anwesenheit und Anhérung
des Staatsanwalts bei der Hauptverhandlung.

Es ist selbstverstindlich, da auch bei diesem Verhiltnis
manche Abweichungen festzustellen sind, wie zB. beim
Ermittlungsverfahren, wo der Staatsanwalt {iber mehr prozessuale
Rechte verfiigt und auch Rechtsmittel einlegen darf (ohne daf er
dabei das Recht hat, sie zuriickzuziehen) u.s.w.

VI

Das Ergebnis aller dieser Feststellungen ist, daB es in unserem
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strafprozessualen System keine absolute «Waffengleichheit» vor-
handen ist. Diese Feststellung ist noch offensichtlicher im Bezug
auf den Angeklagten, weil seine privilegierte Stellung sowohl
gegeniiber der Anklagebehorde als auch gegeniiber dem Verletzten
unsere Strafprozessordnung beherrscht, die den Angeklagten im
Mittelpunkt ihres Interesses gestellt hat. Alles fiir den Angeklag-
ten! Es wire natiirlich nicht logisch, die Schutznotwendigkeit
derjenigen Person zu verneinen, die die schreckliche und
unertriigliche Last der Anschuldigung tragt und in Gefahr ist
verurteilt zu werden (mit allen strafrechtlichen, verwaltungsrecht-
lichen, zivilen, sozialen und sonstigen Folgen). Man kann aber
auch nicht die Tatsache aufler Acht lassen, daf} die Zeit, wo der
tatsidchliche Gegner des Angeklagten der Staatsanwalt und nicht der
Nebenkldger war, voriiber ist. Denn heute interessiert sich die
Anklagebehérde, den wirklich Schuldigen zu finden.

Die auf ilteren Auffassungen beruhende Schwerpunktsetzung
aller Regelungen auf den Angeklagten entsprechend der
Ausgestaltung der Beklagtenrolle im Zivilprozel3, sollte gleich-
miBig zwischen ihm und dem Verletzten verteilt werden. Denn
auch die Erfiillung der begriindeten Anspriiche des Verletzten
kann ein Faktor fiir die generelle Beschrinkung antisozialer
Erscheinungen werden und die Fille der Selbsthilfe méglichst
gering halten. Es ist Zeit, daB auch in unserem Land-wie in vielen
anderen Lindern-ein Versuch gemacht wird, die Auffassungen
iiber die Beziehung zwischen Tédter und Opfer zu lberpriifen und
eine neue Opferpolitik einzuschlagen, damit die &duBerst
unangenehme Stellung des Verletzten verbessert wird, wenn er eine
natiirliche Person ist. Gleichzeitig soll er wirksamer geschiitzt
werden, wenn er zum Ziel von Gefihrdungsdelikten oder solchen
Straftaten wird, deren Folgen wihrend ihrer Ausfithrung oder
unmittelbar danach nicht erkennbar sind (wie es bei den
Arbeitsunfillen oder bei der Umweltverschmutzung der Fall ist).
Die Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren
wird heute immer mehr fiir notwendig gehalten. Das heil3t
natiirlich nicht, dal man dadurch zu einer Schwichung der
prozessualen Garantien des Angeklagten oder zu strengeren
Strafen gefiihrt werden soll.

Nach unserer Meinung kénnte man besseren Schutz des Opfers
erreichen, damit auch der ihn vom Angeklagten trennende
Abstand verringert wird, auf folgenden Wegen:

a) durch die Verbesserung seiner prozessualen Stellung beim
Ermittlungsverfahren, damit er rechtzeitig aktive Partei werden
kann.
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b) durch die Festsetzung der Pflicht des Staates,den Verletzten aus
der Summe der Geldstrafe zu entschidigen, die dem Titer
auferlegt wurde, wenn er keine sonstigen Geldmitteln hat.

¢c) durch die Verbesserung des Schutzes des Verletzten bei den
Wirtschaftsdelikten und insbesondere des Verbrauchers beim
Lebensmittel-Strafrecht.

d) durch die Aktivierung der Gesellschaften zum Schutz der
strafentlassenen und Jugendlichen, die als Abteilungen des Justiz-
ministeriums  eine sehr wichtige Rolle beim moralischen,
materiellen und juristischen Beistand der Verletzten spielen.

¢) durch eine Kriminapolitik, die fahig wire,ihre praventive Rolle
zu erfiillen. In diesem Rahmen wire es wiinschenswert nach neuen
Strafnormen zu suchen, die geeignet wiren, nicht nur ein-
zuschiichtern, sondern auch zu erziehen, ohne daf sie natiirlich die
Individualrechte unnétig verletzten. Die Einschiichterungswirkung
der Strafe und die Uberzeugung,daB der tatsidchliche Téter nicht
entkommen wird, stellen Faktoren dar, die fahig sind, die
antisoziale und kriminelle Lust von Personen und Gruppen der
heutigen Gesellschaft zu hemmen. Man sollte hier auch die
erhebliche Gruppe der Fahrlissigkeitsdelikte nicht auller Acht
lassen, bei denen eine rationale Kriminalpolitik eine wichtige Rolle
spielen konnte.

Nach unserer Meinung wird aufierdem die «Waffengleichheit»
nicht verletzt:

a) durch das Verbot des Auftritts des Nebenkldgers bei den Jugend
gerichten, wo man nicht die Schuld ermittelt oder auf die
Bestrafung des jungen Angeklagten abzielt, sondern auf die
Auferlegung des fiir seine soziale Anpassung notigen Umerzie-
hungs- oder Zuchtmittels oder sogar therapeutischen Mittels. Die
Anwesenheit des Verletzten als Nebenkldgers kann nur negative
Auswirkungen haben. Denn der Weg zu den Zivilgerichten ist
ausreichend fiir die Erfiillung seiner zivilrechtlichen Anspriiche, da
die Rechtskraft des Strafurteils diesbeziiglich nicht bindend is..

b) durch das Verbot der Strafverfolgung auf Antrag bei
Sittlichkeitsdelikten fiir den Fall, daBl ihre Publizitit die wohl-
verstandenen Interessen des Betroffenen schon unheilbar verletzt
hat. Denn diese Interessen sind der Grund der Anerkennung einer
Strafverfolgung auf Antrag und

¢) durch die Beschrankung der Pflichten des Haftpflichttragers
gegeniiber dem Verletzten auf Schadenersatz und Ersatzleistung und
nicht etwa auch auf Erstattung von Geldstrafen fiir die 6ffentliche
Kasse.
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VII

Bei Beendigung dieses kurzen Referats halten wir es fiir
notwendig zu betonen, dafl der Waffengleichheitsgrundsatz auch
im Strafprozess im Rahmen der «Gleichheit» als Gerechtigkeits-
anspruch erfafit werden soll, in dem Sinn, daf} gleiche - Situationen
gleich behandelt werden sollen. Bis zu einem gewissen Punkt ist die
«Allianz» des Angeklagten mit dem Haftpflichttriger selbstver-
sténdlich, da sie gemeinsame Interessen haben, die die Gleichheit
ihrer Rechte erforderlich machen. Im Gegensatz dazu ist die
«Allianz» der Anklagebehdrde mit dem Nebenkliger nur
scheinbar, denn es existiert bei ihnen keine Gemeinsamkeit von
Interessen. Es ist deshalb geboten, den Schutz des Verletzten zu
verbessern, (denn es wurde eines seiner Rechtsgiiter gefihrdet oder
verletzt), ohne dafl die Verteidigung des Angeklagten natiirlich
darunter leiden soll oder die Anklagebehdrde in der Ausfiihrung
ihrer Aufgaben gehindert wird. SchlieBlich sollte man nicht
vergessen, dal} eine Gesellschaft mit guten Gesetzen, ihren Schutz
durch den Schutz ihrer Mitgliedern erzielen soll und aufgrund der
Individualrechte, die nicht nur der Angeklagte sondern auch der
Verletzte genief3t.
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Joachim Schulz

Waffengleichheit und Verfahrensstruktur

[. Einfiihrung®

Unter der Uberschrift «Der Grundsatz der Gleichheit der
Waffen der Anklage und der Verteidigung im Strafverfahren mit
Bezichung auf die Schrift: le ministére public et le barreau»' hat
1861 MITTERMAIER, einer der bedeutendsten liberalen Juristen
des vergangenen Jahrhunderts, die Kampfschrift eines franzo-
sischen Verteidigers besprochen. Damit war das Stichwort gefal-
len, an dem sich bis heute die Geister scheiden, wenn es rechtspoli-
tisch oder rechtsdogmatisch um die Stellung des Verteidigers geht.
Nach Ansicht der Gegner handelt es sich bei dem Prinzip der
Waffengleichheit um eine Phrase2, um eine ganz und gar abwegi-

* Die engzeilig gedruckten Passagen wurden midlich nicht oder nur stichwortartig vorgetragen
I. MITTERMAIER, StRZ 1861, Sp. 20 ft. Der Sache nach wurde die Forderung nach Waften-
gleichheit schon viel frither aufgestellt. Vgl. z. B. JAGEMANN, Gerichtssaal, 1849, S. 214 {1, (216 t).
2. v. KRIES, Lehrbuch des Deutschen StrafprozeBrechts, 1862. S 22o0.
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ge Vorstellung?, die auf einen Selbstbetrug hinauslaufet. Das Prinzip der
Waffengleichheit sei auf ein streitiges Parteiverfahren angelsdchsischer
Prigung zugeschnittens. Zwischen dem zu vélliger Objektivitdt
verpflichteten Staatsanwalt und dem - in gewissen Grenzen - zu
einseitiger Interessenwahrnehmung berechtigten Verteidiger kdnne und
diirfes es keine Waffengleichheit geben®.

Die Anhidnger wiederum verweisen darauf, dal es ohne Waffen-

gleichheit keine Garantie gegen richterliche Irrtiimer gebe. Dem
Verteidiger mii3ten alle Mittel gegeben werden, die Anklage zu zerstoren.
Die Gerechtigkeit hore auf, wenn nicht Gleichheit der Waffen gegeben
sei’. Teilweise wird eingerdumt, daB} -die Waffengleichheit nicht zur
rechtlichen Verfahrensstruktur des kontinentaleuropéischen Strafprozes-
ses passe. Aber gerade deswegen wird die Ubernahme angelsdchsischer
Verfahrensweisen verlangt®.
Oder es wird ein Unterschied zwischen rechtlicher und psychologischer
Verfahrensstruktur behauptet, wonach die Staatsanwaltschaft mit der
Anklageerhebung eine Position eingenommen habe, die sie. im
allgemeinen - durchaus zum Vorteil des Verfahrens - in der
Hauptverhandlung aufrecht erhalte. Aus diesem Grunde sei eine nicht
notwendig gleiche, so doch gleichgewichtige Gegenposition der
Verteidigung erforderlich?).

Seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland bewegt sich die
Diskussion iiber die Waffengleichheit in ruhigen Bahnen ', '!. Trotzdem
oder deshalb hat die Waffengleichheit in die Rechtsprechung Eingang
gefunden. Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts folgt aus dem im
Rechtsstaatsprinzip enthaltenen Recht auf ein faires Verfahren'? die
verfahrensrechtliche Waffengleichheit von Anklager und Beschuldigten
im Strafprozef!’. Damit kommt dem Grundsatz der Waffengleichheit
verfassungsmiBiger Rang zu. Auch der Bundesgerichtshof zdhlt die
Waffengleichheit zu den grundlegenden Prinzipien des Strafvefahrens,
allerdings mit der Einschriankung, daf} sie nicht durchgéngig verwirklicht
sei* und auch nicht durchgingig verwirklicht werden kénne's. Gleichfalls

3. DOHNA, Das StrafprozeBrecht, 3 Aufl, 1929, S. 68.
4. GEERDS, GA 1975, S. 347.

5. KRAUSS in MULLER-DIETZ, Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, 1971,
S. 153 ff. (154)

6. Vgl. PETERS, StrafprozeB, 3. Aufl., 1981, S. 94; ROXIN, Strafverfahrensrecht,
17. Aufl,, 1982, S. 57. Aus der ilteren Literatur DOHNA (FN 3), S. 46 ff; v.
HIPPEL, StrafprozeBrecht, 1941, S. 224 mit zahlr. Nachw. pro und contra.

7. MITTERMAIER (Fn. 1) Sp. 25 f.
8. VARGHA, Die Verteidigung in Strafsachen, 1879, S. 298 ff.

9. KUHNE, StrafprozeBlehre, 2. Aufl. 1982, Rdnr. 80. Im Ergebnis ebenso
MULLER, NJW 1976, 1063 ff. (1065). ROXIN (Fn 6), S. 57.

10. Vgl. MULLER (Fn. 9) S. 1064.

11. Erst in neuerer Zeit taucht das Stichwort im Zusammenhang mit der Reduktion
von Verteidigerrechten wieder auf. Vgl. ULSENHEIMER, Einschrinkungen des
Beweisrechts in Gegenwart und Zukunft, AnwBI. 1983, S. 373 ff. (377, 380) mit
Nachw. aus den Stellungnahmen von Anwaltsorganisationen.

12. BVerfGE 26, S. 66 ff. (71).
13. BVerfGE, 38, S. 105 ff (111).
14. BGHSt 12, S. 136 ff. (139).
I15. BGHSt 18, S. 369 ff. (371).
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anerkannt ist der Grundsatz der Waffengleichheit durch Entscheidungen
u Art. 6 Abs. | Satz | der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten: er sei im Bergiff der «billigen Anhorung» (fair
hearing) verkorpert 1617,

Eine eingehende Analyse der Rechtsprechung verbietet sich schon
aus Platzgriinden. Sie ist aber - an dieser Stelle — auch untunlich. Solange
der Bergriff der Waffengleichheit nicht bestimmt und sein Verhiltnis zur
gtruktur des deutschen Strafverfahrens nicht geklért ist, entbehrt jede
Analyse einzélner Entscheidungen des Mafistabes. Seiner Entwicklung
sollen die folgenden skizzenhaften Bemerkungen dienen.

II. Der Begriff der Waffengleichheit.

Die «Gleichheit der Waffen» ist zunichst nicht mehr, aber
auch nicht weniger als ein Bild. Die Bildhaftigkeit bewirkt, daf}
diese Verfahrensmaxime schon in ihrem Kern unbestimmter ist als
andere Verfahrensmaximen und daher einer Umsetzung in
juristisch-technische Regeln noch stirkeren Widerstand entge-
gensetzt. Was sich juristisch als Nachteil erweist, verleiht dem
Stichwort seine Brisanz als Mafstab gegeniiber dem geltenden
Recht und als rechtspolitische Leitlinie. Das Bild und die mit ihm
verbundenen Assoziationen verbiirgen - scheinbar - zur
hochstmoglichen Evidenz die Richtigkeit des Prinzips. Wie konnte
ein Kampf, bei dem einer der Gegner mit unterlegenen Waffen
antritt, fair, das Ergebnis des Kampfes gerecht sein? Ob man
dieses Bild an Hand sportlicher Wettkdmpfe, kriegerischer
Auseinandersetzungen oder alltidglicher Vorkommnisse priift, der
Boxkampf zwischen einem Schwergewichtler und einem Fliegen-
gewicht, das Toten Wehrloser usw. wird immer und tberall als
unfair angesehen. Gewinnt einmal David gegen Goliath, so
verdankt sich dies gottlicher Vorsehung oder dem Zufall. Daf}
auch der abstrakt Unterlegene im konkreten Fall gewinnt, zeigt
nicht, daf} es auf Waffengleichheit nicht ankommt. Das unfaire
Verfahren wird nicht durch den unerwarteten Sieg des
Benachteiligten nachtriglich fair.

Was sonst immer gilt, mufl auch im Strafverfahren gelten.
Ohne Waffengleichheit ist es seiner Struktur nach ungerecht, mag
auch im Einzelfall das Ergebnis zutreffen. Denn das gerechte
Ergebnis im Einzelfall verdankt sich nicht dem Verfahren. Anihm
gemessen ist es zufillig.

16. EKMR NJW 1963, S., 2247; EGMR 1, 181 {; EGMR 2. %4 f.

17. Die Tendenz, das «fair hearing» der MRK in ein «fair trial» umzudeuten und
erst daraus die Waffengleichheit abzuleiten - etwa KUHNE (Fn. 9, MULLER (Fn. 9),
S. 1066; SANDERMANN, Watfengleichheit im Strafprozef, Diss Koln, 1976,S. 13
ff, S. 17 — ist durchaus unberechtigt. Dazu sogleich im Text.
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Die Evidenz des Rechtsgefiihls, das nach Gleichheit der
Waffen ruft, beruht auf einer situativen Pridmisse: einem Streit
zwischen Gegnern. Gegen die Forderung nach Waffengleichheit
ist daher schon friih eingewandt worden, der Staatsanwalt sei
nicht der Gegner des Beschuldigten!® oder des Verteidigers. Sein
Interesse bestehe-wegen der gesetzlichen (§160 Abs. 2 StPO)
Objektivititspflicht-nicht im Sieg tiber den Beschuldigten und
seine Verteidigung, sondern im Sieg der Gerechtigkeit. Demen-
tsprechend habe der Staatsanwalt auch den Proze(3 nicht verloren,
wenn der Angeklagte freigesprochen werde!®.. Kénne die
Staatsanwaltschaft den ProzeB weder verlieren noch gewinnen, so
sei sie nicht Gegner. ProzeBdogmatisch gesprochen: bei der
Staatsanwaltschaft handle es sich nicht um eine Partei'’.

Der Streit, ob die Staatsanwaltschaft de jure oder de facto
(auch) als Partei begriffen werden mufB, soll hier - weil
unfruchtbar - nicht weiter verfolgt werden. Statt dessen soll die
Fragestellung umgekehrt werden. Welche prozessualen Vorteile
resultieren fiir den Angeklagten daraus, dafl er unmittelbar oder
mittelbar Tatsachenbehauptungen der Staatsanwaltschaft ent-
kriaftet oder widerlegt? Verbessert der «Sieg» tUber die
Staatsanwaltschaft nicht die Rechtslage? des Beschuldigten, geht
die Forderung nach Waffengleichheit ins Leere. Die weitere
Frage, ob formale Waffengleichheit ausreicht oder ob ein
unvermeidliches Ubergewicht der Staatsanwaltschaft durch
Bevorzugung der Verteidigung an anderer Stelle kompensiert
werden muf}, stellt sich dann erst gar nicht?!,

III. Waffengleichheit und Hauptverhandlung

Betrachtet man aus dieser Perspektive die Hauptverhand-
lung, so ergibt sich, dafl nicht die Staatsanwaltschaft der Gegner
des Angeklagten ist.

18. Hier und im folgenden wird einheitlich vom Beschuldigten gesprochen, auch
wenn er schon Angeklagter ist.

18¢. EBERHARD SCHMIDT 1, Lehrkommentar Bd. I, 2 Aufl. 1964, S. 79.
19. Vgl. oben Fn. 6.

20. Verstanden in Anlehnung an J. GOLDSCHMIDT, Der Prozel3 als Rechtslage,
1925 (Nachdruck 1962).

21. Das verkennt MULLER (Fn. 7). S. 1065. Die Belege, die er-fuiend auf der
Untersuchung von HERRMANN, Die Reform der deutschen Hauptverhandlung
nach dem Vorbild des anglo-amerikanischen Strafverfahrens, 1971 —dafiir anfiihrt,
daB es auch im anglo-americanischen Verfahren keine Waffengleichheit gebe,
treffen daneben. Es handelt sich jeweils darum, daB die generelle Schwiiche der
Verteidigung durch zusiitzliche Pilichten der Staatsanwaltschaft kompensiert wird.
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Kann die Verteidigung beweisen2?, dafl der im Anklagesatz
dem Angeklagten zu Last gelegte Sachverhalt nicht zutrifft, so
muB nicht etwa Freispruch erfolgen. Gleiches gilt erst recht, wenn
die in der Anklageschrift bezeichneten oder spiter von der
gtaatsanwaltschaft geladenen, herbeigeschafften oder beantragten
Beweismittel den von der Anklage behaupteten Sachverhalt nicht
pestitigen?* oder ihre Unglaubwiirdigkeit nachgewiesen wird.
Fiihrt etwa der Angeklagte den Alibibeweis fiir den in der
Anklageschrift angegebenen Tattag, so kann er gleichwohl
verurteilt werden, wenn nur das Gericht einen anderen Tag als
maBgeblich ansieht?*. Zwar muf} der Angeklagte zuweilen hierauf
hingewiesen werden. Bezeichnenderweise aber nicht dadurch, daf
die Staatsanwaltschaft ihren Vorwurf modifiziert, sondern durch
einen Hinweis des Gerichts gem. §265 StPO analog?. Im
deutschen Strafverfahren geht es also nicht darum, ob der
angeklagte Sachverhalt bewiesen werden kann, erst recht nicht
darum, ob er von der Staatsanwaltschaft bewiesen werden kann.
Die Anklageschrift bindet vielmehr nur insoweit als sie den
ProzeBgegenstand festlegt. Wegen welchen Sachverhalts und
aufgrund welcher Beweismittel verurteilt werden darf, entscheidet
das Frgebnis der Verhandlungen (§264 StPO).

Was fiir die am Anfang der Hauptverhandlung stehende
(§243 Abs. 3 StPO) Anklage gilt, wiederholt sich an ihrem Ende,
nach SchluB3 der Beweisaufnahme: Weist die Verteidigung nach,
daB der von der Staatsanwaltschaft gestellte SchluBlantrag
unhaltbar ist, da3 die Beweisfiihrung Liicken und Fehler enthiilt,
so tritt selbst dann keine Verbesserung der Prozeflage zugunsten
des Angeklagten ein, wenn das Gericht die Ansicht der
Verteidigung teilt. Selbst das, was man als groBten Sieg der
Verteidigung ansehen kdonnte, ein Freisprechungsantrag der

22. Hier und im folgenden soll vom jeweils «hdéchstmoglichen Sieg» der
Verteidigung ausgegangen werden. Andert sich schon unter dieser Voraussetzung
die Rechtslage nicht, dann gilt das fiir mindere Erfolge erst recht.

23. Hierin liegt der-insoweit-entscheidende Unterschied zum anglo-ameritanischen
Strafverfahren. Zur «submission of no case» bzw. «motion for directed verdict» vgl.
HERRMANN (Fn. 21), S. 226 f.

24. BGHSt 19,'S. 88 f.; BGHSt 22, S. 9o {1.;Vgl. auch BGHSt 16, S. 200 ff.
25. Vgl. BGHSt 19, S. 88 f.; KLEINKNECHT-MEYER, StPO, 36 Aufl. 1983, §
264, Rdnr. 8. Dies gilt aber nur bei einer Verschicbung des Zeitpunkts. Bei sonstigen
Verinderungen des Sachverhalts bedart es keines formlichen, noch nicht einmal
eines ausdriicklichen Hinweises. «Es geniigt..., wenn dies durch den Gang der
Verhandlung geschicht» (BGHSt 19, S. 141 ff. BGHSt 28, S. 196 {f.). Weiter
einschriinkend BGH NStZ 1981, S. 190 {., wonach auch bei Andcrung der Tatzeit
¢in férmlicher Hinweis nur ergehen muB, wenn die Tatzeit {iir den Schuldvorwurf
von ausschiaggebender Bedeutung ist.
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Staatsanwaltschaft, entfaltet keine prozessualen Wirkungen26, Ist
das Gericht aufgrund der Hauptverhandlung davon iiberzeugt,
dall der Angeklagte eine Straftat begangen hat, so ist es nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet, den Angeklagten zu
verurteilen, selbst wenn seine Beweisfiihrung in jedem Punkt von
der der Staatsawaltschaft abweicht (§§155 Abs. 1, 261 StPO).

Bezeichnet man als Gegner der Verteidigung allein den
Verfahrensbeteiligten, dessen Tatsachenbehauptungen widerlegt
und dessen Argumente erschiittert werden miissen, damit sich die
verfahrensrechtliche Lage des Angeklagten verbessert, dann ist
nicht die Staatsanwaltschaft der Gegner der Verteidigung,
sondern das Gericht?.. Davon, dall der Beschuldigte durch den
reformierten Strafprozel die Wohltat eines vom Richter
verschiedenen Gegners erhalten hat,?” kann nicht die Rede sein.
Rechtlich gesehen findet in der Hauptverhandlung ein Kampf
zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung nicht statt.

Der naheliegende Ausweg, Waffengleichheit von Gericht und
Verteidigung zu verlangen, scheidet schon deshalb aus, weil
zwischen Gegnern, von denen einer dariiber befindet, wer den
Kampf gewonnen hat, Waffengleichheit nicht-auch nicht
ansatzweise-hergestellt werden kann. Unter dieser Voraussetzung
bildet nicht das Prinzip der Waffengleichheit, sondern das Recht
auf Gehor den MaBstab, an dem die Rechte der Verteidigung de
lege lata und de lege ferenda gemessen werden miissen?’a. Diese
Verdnderung der rechtlichen Perspektive dndert freilich nichts an
der Aufgabe der Verteidigung. Nach wie vor bezweckt
Verteidigung, Tatsachenbehauptungen und Argumentationen, die
sich zu Lasten des Angeklagten auswirken, zu widerlegen oder
zumindest zu erschiittern. Eben weil das deutsche Strafverfah-
rensrecht der Verteidigung die Rechtswohltat eines vom Richter
verschiedenen Gegners verwehrt, weill sie vielfach nicht, gegen
welche Tatsachen und gegen welche Argumentationen sie sich
wenden soll. Vielfach ergibt sich erst aus dem Urteil, wogegen sich
eine erfolgsversprechende Verteidigung hitte richten miissen. Die
doppelte Bindung des Gerichts-an den von der Staatsanwaltschaft
festgelegten ProzeBgegenstand einerseits (§264StPO) und an den

26. Diese beiden Punkte bezeichnen den entscheidenden Unterschied zum
Zivilprozel

260. SARSTEDT, HAMM, Die Revision in Strafsachen, 5 Aufl. 1983, S. 368.

27. HENKEL, Das deutsche Strafverfahren, 1943, S. 145; MULLER (Fn. 9), S.
1064.

27a. Im Ergebnis ebenso JUNG, Straffreiheit fiir den Kronzeugen, 1974, S. 82 ff. So
erklart es sich, daB die Entscheidungen zu Art. 6 MRK (Fn. 16) nicht die
Waffengleichheit, sondern das Recht auf Gehor betreffen. Vgl. KUHNE (Fn. 9)
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Inhalt der Hauptverhandlung andererseits (§261StPO) - vermag
diesen strukturellen Mangel der Verteidigung in komplizierteren
Verfahren nicht auszugleichen?8. Abhilfe schafft nur - 143t man
die grundsitzliche Struktur des deutschen Verfahrens unange-
tastet-eine Verstirkung der férmlichen Hinweispflichten des
Gerichts: Will das Gericht die Verurteilung auf einen anderen
Sacherhalt oder auf andere Bewécismittel stiitzen als in der
Anklageschrift angegeben, so sollte §265 StPO analog gelten?.

Entscheidet allein das rechtliche Verhiltnis von Gericht und
Verteidigung iiber die Effektivitit der Verteidigung, so fiihrt auch
eine Umdeutung der Waffengleichheit in ein Recht auf gleiches
Gehor von Staatsanwaltschaft und Verteidigung3® in die falsche
Richtung. Welche Rechte die Staatsanwaltschaft hat oder nicht
hat, beeinflufit nicht die Antwort auf die Frage, ob das der
Verteidigung gewiihrte Recht auf Gehor Chancen fiir eine
erfolgreiche Verteidigung bietet. Gleichwohl ist eine Analyse der
Rechte der Staatsanwaltschaft von bedeutendem heuristischem
Wert. Jede dem Staatsanwalt gewiéhrte prozessuale Befugnis muf3
daraufhin untersucht werden, ob sie die prozessuale Lage der
Staatsanwaltschaft im Hinblick auf eine Belastung des Ange-
klagten verbessert. Steht der Verteidigung nicht das gleiche oder
ein aquivalentes Recht zu, so liegt hierin ein Indiz, dall das Recht
auf Gehor nicht in dem Umfang besteht, wie fiir eine effektive
Verteidigung erforderlich. Zur Klarstellung: dies gilt auch und
gerade wenn die Staatsanwaltschaft zur Objektivitdt verpflichtet
ist und sich (subjektiv) an diese Pflicht hilt.

Auch was die Staatsanwaltschaft in Wahrnehmung ihrer
Befugnisse behauptet oder vortrigt, beeinflufit das Recht auf
Gehor der Verteidigung. §261 StPO verpflichtet das Gericht seine
Uberzeugung aus «dem Inbegriff der Verhandlung» zu schépfen.
D.h. es muB auch die Sicht der Staatsanwaltschaft bei seiner
Uberzeugungsbildung «verwerten und erschépfend auswerten»3!.
Besteht das Recht auf Gehor darin, dafl «jedermann» Gelegenheit
haben muf}, Antrige und Ausfiihrungen zu allem zu machen, was
das Gericht in seiner Entscheidung beeinfluf3t,32 so ist dieses Recht

28. Vgl. SCHULZ, GA 1981, S. 301 ff (303 fT).

29. Inwieweit dies schon-de constitutione lata gilt und inwieweit es sich um eine
rechtspolitische Forderung handelt, mul} hier offen bleiben.

30. Vgl. BIRKMEYER, Deutsches Strafproze3recht, 1898, S. 143,

31. Stiandige Rechtsprechung des BGH. Vgl. Karlsruher Kommentar zur
StrafprozeBordnung, 1982, §261 Rdnr. 17 ff.

32. Stindige Rechtsprechung des BVerfG. Vgl. z. B. BVerfGE 6, S. 12 ff. (14); 55, S.
95.
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verletzt; wenn man der Verteidigung verwehrt, die Unrichtigkeit
der Sicht der Staatsanwaltschaft darzulegen. Und zwar allein
deshalb, weil das Gericht die Ausfiihrungen der Staatsan-
waltschaft berticksichtigen muf}. Auch hier bedarf es einer
Klarstellung: das Recht auf Gehdr ist nicht deshalb verletzt, weil
es um eine Reaktion auf Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft
geht. Das Recht auf Gehor besteht vielmehr gegeniiber
AuBerungen aller Verfahrensbeteiligten, handle es sich um
Zeugen, Sachverstdndige, den Verteidiger des Mitangeklagten
oder eben um den Staatsanwalt.

Durchmustert man unter diesem Aspekt das Recht der
Hauptverhandlung, so enthilt die StPO im wesentlichen keine
unterschiedlichen Antrags- und AuBerungsbefugnisse von Staat-
sanwalt und Verteidigung. Insoweit liegt also ein Indiz fiir die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Verteidigung nicht vor.

Beinhaltet das Recht auf Gehor aber auch, daBl die faktischen
Chancen, unrichtigen oder verzerrten AuBerungen entgegenzutreten,
nicht durch Rechtsvorschriften verringert werden diirfen,33 so sind
gegen drei Vorschriften Bedenken anzumelden: §137 Abs. 1 Satz 2
StPO; §146 StPO; §§220 Abs. 2, 245 Abs. 2 StPO.

Die Problematik der §§ 137, 146 StPO soll hier nur insoweit
angesprochen werden wie sie Berihrungspunkte mit der «Waffengleich-
heit» aufweist. Beide Vorschriften entziehen dem Angeklagten in
bestimmten Verfahren die faktische Grundlage, auf der er Behauptungen
der Staatsanwaltschaft, aber auch Zeugenaussagen und Sachverstindi-
gengutachten entgegentreten kann. Insbesondere in Verfahren, in denen
umfangreiche Detailkenntnisse tatsidchlicher oder rechtlicher Art
erforderlich sind, kann hierdurch eine Verkiirzung des rechtlichen Gehérs
eintreten,

DaB §146 StPO diese Wirkung entfalten kann, hangt mit der weiten
Auslegung zusammen, die die Rechtsprechung den Begriffen «Beschul-
digter» und «gemeinschaftlich» gegeben hat. Geht es etwa um ein
Organisationsdelikt, so sind alle Mitglieder der Vereinigung Beschuldigte.
Jedes Verteidigerhandeln fir mehr als einen Beschuldigten stellt eine
gemeinschaftliche Verteidigung dar. Das gilt unabhingig davon, ob gegen
die Beschuldigten in einem oder in mehreren Verfahren vorgegangen wird
und in welchen Stadien sich die jeweiligen Verfahren befinden. Auch
wenn ein Mitglied der Vereinigung bereits rechtskriftig abgeurteilt ist,
darf dessen Verteidiger nicht fiir ein anderes Mitglied tiatig werden.®
Dieses Verstindnis des § 146 StPO hat dazu gefihrt, dafi bei
Terroristenprozessen schon bald nach seinem Inkrafttreten Kenner der
Terrorismusszene nicht mehr zum Verteidiger gewidhlt oder bestellt

33. Vgl ausfithrlich REBMANN, NStZ 1981, S. 41 ff.

34. BGHSt 26, S. 367 ff. (370). Ausnahme bei Tod des anderen Beschuldigten,
BGHSt 27, S. 315 1.
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werden konnten. Statt dessen mufite zum Teil auf unerfahrene Anwilte
zuriickgegriffen werden, die wegen § 146 StPO auch keine Erfahrungen
erwerben konnten.

In den Terroristenverfahren hat sich auch gezeigt, dafl § 137 Abs. !
stz 2 StPO zu Verkiirzungen des Rechts auf Gehor fiihren kann. Sind an
einem Verfahren mehr als drei Bundes- oder Staatsanwilte beteiligt, so
stellt das ein Indiz dafiir dar, daB das Tatsachenmaterial von weniger als
drei Personen nicht angemessen bewiltigt werden kann. Wird dieses Indiz
nicht entkriftet, dann ist das Recht auf Gehor verletzt.

§§ 245 Abs. 2, 220 Abs. 2 StPO wirken sich vor allem beim
Sachverstindigenbeweis aus und hier wiederum bei Materien, in denen
pbei den Sachverstindigen keine einheitlichen Standards bestehen.
Zumeist kann die Anh6rung eines weiteren Sachverstandigen wegen §244
Abs. 4 StPO nur iiber § 245 Abs. 2 StPO erzwungen werden. Fiir den
Beschuldigten kann die Ausiibung dieses Rechts an der Kostenbarriere
des § 220 Abs. 2 StPO scheitern. Das Problem dieser Kostenbarriere
besteht aber nicht darin, daf} die Staatsanwaltschaft nicht durch sie
behindert wird, wenn sie nach § 245 Abs. 2 StPO vorgehen will. Das
Problem i#nderte sich nicht, wenn nur die Verteidigung das Recht auf
Vernehmung priasenter Sachverstandiger hatte. Wer den Behauptungen
und Argumentationen eines Sachverstandigen entgegentreten will, bedarf
im allgemeinen seinerseits eines Sachverstindigen. D.h. sofern die
Voraussetzungen, auf denen § 244 Abs. 4 StPO beruht (verbindliche
Standards auf dem fraglichen Sachgebiet, Kompetenzunterschiede wirken
sich beim Beweisthema nicht aus), nicht vorliegen, muf} die Verteidigung
einen eigenen Sachverstiandigen beauftragen kénnen.

IV. Waffengleichheit und Ermittlungsverfahren

DaB der Gedanke der Waffengleichheit jedenfalls partiell
auch im Vorverfahren zum Zuge kommen soll, wird neuerdings
wieder verstirkt gefordert.’s In der Tat scheint Waffengleichheit
die einzige Verfahrensmaxime darzustellen, die eine Starkung der
Verteidigung im Ermittlungsverfahren zu tragen vermdchte,
solange man argumentativ an die Verfassung oder die Judikatur
zur Verfassung ankniipfen mochte. Art. 103 GG garantiert Gehor
nur vor Gerichten. Auch das in Art. 6 der Menschenrechtskon-
vention statujerte Recht auf ein «fair hearing» gilt nur vor einem
unabhingingen und unparteiischen Gericht, nicht aber gegeniiber
der Staatsanwaltschaft vor Anklageerhebung.

Genauso wie die Waffengleichheit beruht auch das Recht auf
Gehor auf einer situativen Pramisse, nimlich der, dafl der Richter
nicht nur der Form, sondern auch der Sache nach unabhingig und
unparteiisch entscheidet. Auf das Strafverfahren bezogen:

35. KOHLMANN, Festschrift fiir PETERS, 1974, S. 311 ff; SANDERMANN (Fn.
17) S. 158 ff; MULLER (Fn. 9), S. 1067.
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vorausgesetzt wird, daB in der Hauptverhandlung eine eigen-
stindige Re-Konstruktion des Sachverhalts erfolgt,® der die
Grundlage fiir eine Verurteiliing oder einen Freispruch abgibt. Ist
diese Voraussetzung vollstindig erfiillt, so bedarf es, was die
Verteidigung gegen den Schuldvorwurf angeht, keiner Vorwir-
kung des rechtlichen Gehérs im Ermittlungsstadium. Die
Verteidigung im Ermitttlungsverfahren kénnte sich auf die
Abwehr der ZwangsmafBnahmen (Haft, Durchsuchung, Beschlag-
nahme usw.) und der sonst mit einem Ermittlungsverfahren
verbundenen Nachteile beschrinken.

In einem Verfahren, das auf dieser Voraussetzung beruht,
kommt dem Ermittlungsverfahren allein die Aufgabe zu, eine
Entscheidung dariiber herbeizufiihren, ob «gentigender Anlal zur
Erhebung der 6ffentlichen Klage» (§170 Abs. 1 StPO) besteht. Die
Ergebnisse von Ermittlungshandlungen (Zeugen - und Beschul-
digtenvernehmung, Augenschein usw.) haben sachliche Be-
deutung allein fiir diese Entscheidung. Mit Ermittlungsergebni-
sen darf insbesondere kein Beweis in der Hauptverhandlung
gefiihrt werden.

‘Entgegen der herrschenden Meinung?? behaupte ich, ohne
dies hier belegen zu konnen, dafl dieses Verhiltinis von
Ermittlungsverfahren zur Hauptverhandlung, dieses Verbot,
Ermittlungsergebnisse in Beweise zu transferieren, gerade das ist,
was im 19. Jahrhundert unter Unmittelbarkeit verstanden
wurde.?a.

Macht eine so verstandene Unmittelbarkeit die Forderung
nach rechtlichem Gehér im Ermittlungsverfahren - weitgehend? -
entbehrlich, so verkiirzt umgekehrt jede Einschriankung des
Unmittelbarkeitsprinzips das Recht auf Gehér vor Gericht. Denn
insoweit wird die Sache nicht mehr durch ein unabhingiges und
unparteiisches .Gericht entschieden (Art. 6 MRK; Art 103, 92
GG). Gehor vor Gericht kann bei Durchbrechungen des
Unmittelbarkeitsprinzips daher nur heiflen, daf} grundsétzlich nur
die Ermittlungsergebnisse in Beweise transferiert werden diirfen,

36. Sie darf nicht nur - wie die SchluBverhandlung des Inquisitionsprozesses - der
Uberpriifung des Ermittlungsverfahrens dienen. Vgl. Eb. SCHMIDT, ZStW 1942m
S. 429 ff. (461) u. KOHLRAUSCH-Festschrift, 1944, S. 263 1. (279, 29711).
37. Vgl statt aller GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen
Strafverfahren, 1979,

37a. Vgl. Eb. SCHMIDT (Fn. 36).

38. Zur Klarstellung: auch hicr geht es um rechtliches Gehor nur insoweit, als ein
thematischer Zusammenhang mit dem Prinzip der Waffengleichheit besteht. Damit
werden Rechte der Verteidigung, die die Belastung des Beschuldigten durch eine
Hauptverhandlung vermeiden konnen, nicht abgeschnitten.
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bei deren Gewinnung das Recht der Verteidigung auf Gehor
genauso verwirklicht wird wie in der Hauptverhandlung.

Trifft dieser Ansatz zu, dann wird die Forderung nach
waffengleichheit nicht nur tiberfliissig. Vielmehr geht sie genauso
wie bei der Hauptverhandlung in die falsche Richtung. Mit Hilfe
des Waffengleichheitsprinzips kann nicht gekldrt werden, bei
welchen Punkten des Ermittlungsverfahrens Waffengleichheit
herrschen soll und warum.

Durchmustert man die deutsche Strafprozefordnung, so kénnte man
zu der Auffassung gelangen, die soeben skizzierte Verbindung von
Unmittelbarkeitsprinzip und rechtlichem Gehér spiegele nur die lex lata
wieder®a. Nahezu jeder Ermittlungshandlung, deren Ergebnisse fiir einen
Transfer in die Hauptverhandlung in Frage kommen, entspricht eine
richterliche Beweissicherungshandlung. Neben der polizeilichen oder
staatsanwaltschaftlichen findet sich auch die richterliche Zeugen- und
Beschuldigtenvernehmung (§ 162 StPO); neben dem Augenschein durch
Polizisten oder den Staatsanwalt findet sich der richterliche Augenschein
(§§86, 225 StPO). Eine besondere Form des Augenscheins, die
Leichenschau, war friiher allein dem Richter vorbehalten. Seit 1974 kann
ihn-und zwar vorrangig- auch der Staatsanwalt einnehmen. Bestellung
und Leitung des Sachverstdndigen obliegt allein dem Richter (§§ 73, 78
StPO) Grundsitzlich hat bei allen Beweissicherungshandlungen des
Richters der Beschuldigte bzw. sein Vertreter ein Anwesenheitsrecht (§§
168 ¢, 168 d). Der vom Richter beauftragte Sachverstindige mufl dem
Beschuldigten namhaft gemacht und kann von ihm wegen Befangenheit
abgelehnt werden. Diesem Beweissicherungsverfahren vor der Hauptver-
handlung korrespondiert in der Hauptverhandlung, dafl grundsitzlich
nur richterliche Protokolle verlesen werden diirfen (§§ 249 Abs. | Satz 2,
251, 232 Abs. 3, 233 Abs. 3 Satz. 2, 254 StPO). Aber auch das nur unter
eingeschrankten Voraussetzungen.

Trotzdem triigt das Bild. Neben dem Gesetzgeber, der zunehmend
den Transfer von Ermittlungsergebnissen in Beweise zuldBt und die
Verwertbarkeit richterlicher Beweissicherungshandlungen erweitert, hat
vor allem die Rechtsprechung, und zwar von Anfang an, den Transfer von
Ermittlungsergebnissen in Beweise geférdert.®

Entgegen einem Teil des Schrifttums betrachtet es die Rechtsprec-
hung z.B. nicht als Umgehung des § 250 Satz 2 StPO, der die Verlesung
von Zeugenvernehmungen des Ermittlungsverfahrens verbietet, wenn-
statt dessen-die Verhorsperson in der Hauptverhandlung als Zeuge
gehort wird. Die Rechtsprechung 148t es sogar zu, daB dem
Ermittlungsbeamten das von ihm angefertigte Protokoll verlesen wird.
Zwar fungiert die Verlesung selbst nicht als Beweis, sondern nur die
Reaktion des Ermittlungsbeamten auf die Verlesung. Doch geniigt dessen
Aussage, er protokolliere immer korrekt, um auf den Inhalt des

38e. Noch stirker wird dieser Eindruck, wenn man sich die urspriingliche Fassung
der StPO vor Augen hilt.
39. Vgl. ausfihrlich GRUNWALD, Festschrift fir DUNNEBIER, 1982, S. 347 ff.
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Vernehmungsprotokolls eine Verurteilung stiitzen zu kénnendt, Die von
der Rechtsprechung aufgestellte Konstruktion ersetzt funktional
volistandig eine Verlesung.

Nicht die Argumentation mit der Waffengleichheit kann die
Beseitigung der Unzutriglichkeiten bringen, die mit dieser Praxis
verbunden sind. Nur wenn man vom Recht auf Gehdr vor Gericht
ausgeht, kommen die zwei systematisch passenden Losungen in Sicht. Die
eine besteht in der (Wieder-)Herstellung der Unmittelbarkeit. Die andere
paBt sich zum Teil der Entwicklung in Rechtsprechung und Gesetzgebung
an und statuiert ein Verwertungsverbot fir alle Vernehmungen (des
Beschuldigten) im Ermittiungsverfahren, bei denen ein Verteidiger nicht
zugegen war.¥!

V. Zusammenfassung.

Obwohl die hier vorgetragenen Ergebnisse sich teilweise mit
denen tberschneiden, die im Namen der Waffengleichheit
gefordert werden, palit Waffengleichheit nicht zur Struktur des
deutschen Strafverfahrens. Der Unterschied zeigt sich sofort bei
der unterschiedlichen Erkldrungskraft der Ansatze. Wird
zugestanden, daB Waffengleichheit nicht in jedem Punkt bestehen
miisse??, so bedarf es eides Kriteriums dafiir, welche Rechte der
Verteidigung zustehen sollen. Hat man dieses Kriterium gefunden,
so ist das Waffengleichheitsprinzip dogmatisch iiberflissig. Dal}
es als rechtspolitisches Schlagwort wegen der mit ihm
verbundenen Evidenzerlebnisse nur schwer ersetzt werden kann,
andert daran nichts.

40. BGHSt 23, S. 213 ff.

41. Vgl. Arbeitskreis StrafprozeBreform (BEMMANN u.a.), Die Verteidigung,
1979, S. 88 f.

42. Vgl. die in Fn. 9 Genannten.
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Konstantinos Konstantinidis

Die Waffengleichheit zwischen
Staatsanwaltschaft und Verteidigung

Es wird behauptet!, dal die richtige Gesetzgebung und die
guten Gerichtspersonen die wichtigsten Faktoren fiir die Erfiillung
der Justizzwecke darstellen. Insbesondere fiir die Gerichtsorgane
ist es friith in der historischen Entwicklung des modernen Rechts
klar geworden, daB ihre Ehrenhaftigkeit, ihre Moral und ihre
Fahigkeiten allein die richtige Funktion der Justiz nicht sichern
konnten. Genauso geboten und gleichzeitig sozial niitzlich
war ‘auch die richtige Gliederung der Rechtsprechungsorgane.
Wenn dies fiir das ganze Recht vertreten werden konnte, ist es im
Strafrecht allgemeine Ansicht geworden, daB es eine notwen-
dige Voraussetzung darstellte. So hat es nicht lange gedauert, bis

—

1) S.E. Papaioannou, Der Staatsanwalt, S. /2.
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sich das BewuBtsein bildete, daB das Zusammentreffen der
Eigenschaften des Richters und des Ankldgers in einer Person -
Status quo im Mittelalter - die Sache der Justiz nicht nur nicht
forderte, sondern eine veraltete Institution und eine Bedrohung der
Sicherheitsfunktion des Rechts und infolgedessen eine Gefahr fiir
die Freiheit der Biirger darstellte. Diese Feststellung hat allméhlich
zur Aufgabe des Inquisitionsprozesses im Strafverfahren und zur
Einfithrung des Akkusationsprozesses gefiihrt2.

Es ist kein Zufall, glaube ich, daB der «Akkusationsprozef3» sich in
der Zeit der Aufklirung endgiiltig durchgesetzt hat. Es ist allen
bekannt, daB nicht nur die verschiedenen Gewalten von der
gleichen Person nicht ausgeiibt werden sollen, sondern es ist im
Gegenteil geboten, daB die eine Gewalt die andere beschriankt.
Ohne eine klare? Gewaltenteilung, die bekanntlich auf Aristoteles
zuriickzufiihren ist, lauert immer die Gefahr der Tyrannei.

Die Tendenz der Gewaltentrennung wurde auch auf Teilfunktio-
nen der gleichen Gewalt erstreckt. Der Grundsatz von
Montesquieu: «DaB es keine Freiheit gibt, solange die
rechtsprechende Gewalt von der gesetzgebenden und der
exekutiven nicht getrennt ist, hat zur Bildung eines Grundsatzes in
Bezug auf den inneren Aufbau der Justizorgane gefiihrt, namlich,
daB die Zustindigkeit der gleichen Person fiir die Anklage und
gleichzeitig fiir die Entscheidung tiber die Anklage eine Gefahr fiir
die personliche Freiheit und die Wiirde Das ist
selbstverstindlich, da die Vermischung der Funktionen des
Richters und des Staatsanwalts aus der Natur der Sache und der
menschlichen psychologischen Schwiche der Voreingenommen-
heit zu MiBbriauchen beziiglich der Rechte des Angeklagten flihrt.
Die historische strafrechtliche Wirklichkeit der Vergangenheit
bringt fiir diesen Punkt einen unwiderlegbaren Beweis®.

So ist die moderne Institution des Staatsanwalts in die Welt
gekommen, die in Kombination mit der Offentlichkeit der Anklage
zur Liberalisierung des Strafverfahrens gefiihrt hat, obwohl die
Tatsache, daB die gleiche alte Terminologie fiir sie benutzt wird,

2) S. Zissiadis, StrafprozeBordnung, Band A 976, S. 55, Voujoukas,
StrafprozeBrecht, 1975, S. 25 f, Stamatis, Die Institution des Staatsanwalts, ihre
Entstehung und funktionelle Zustandigkeit, Strafrechtliche Chronik /980, s. 609 ff.
Eb. Schmidhiuser, Einfiihrung in das Strafrecht, S. 245, T. Kleinknecht,
StrafprozeBordnung, 34. Aufl, S. 463.

3.)«Das sind die drei Teile aller Staaten. Der eine der iiber die kommunale Sachen
entscheidet, der zweite, der regiert und der dritte, der das Recht spricht~
(Politisches, D. X.I.)

4.) S.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, 3. Aufl,, S. 73, Androulakis, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, S. 43 ff., K. Konstantinidis, Erscheinungsformen usw., S. 13.
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die auch benutzt wurde, als der Staatsanwalt Vertreter des
Monarchs war, heute noch Anlall zu vielen Mifiverstindnissen
gibt’.

Doch hat es keine Argumentation geschafft, die Niitzlichkeit der
Institution abzuschwiéchen. So wurde gleichzeitig mit dem Richter,
der unabhéngig von der gesetzgebenden und exekutiven Gewalt
war, fast iiberall und gleichformig die Institution des Staatsanwalts
als Organ der dritten Funktion, also der Rechtsprechung,
eingefihrt. Diese Institution wurde charakterisiert durch ihre
Unabhiangigkeit, nicht nur von den ibrigen Gewalten, sondern
auch vom Richter selbst. Der Staatsanwalt nimmt die Aufgabe
wahr, dem Richter beim Finden einer gerechten Entscheidung
beizustehen - unabhéngig davon, ob sie den Titer freispricht oder
verurteilt - und ist somit Wachter des Gesetzes gegen jede
willkiirliche richterliche Beurteilung und jeden willkiirlichen
polizeilichen Eingriffe.

wenn die Moglichkeit einer ecinseitigen und falschen Tatsa-
chenbeurteilung fiir den Richter nicht ausgeschlossen ist, ist diese
Gefahr fiir den Staatsanwalt noch grofer, da es moglich ist, dafler
mit der Erhebung der &ffentlichen Klage das Erlassen einer
verurteilenden Entscheidung mit der richtigen Erfiillung seiner
Pflichten identifiziert’”. So kann man sagen, daf} der Staatsanwalt
auf der einen Seite oder auf dem rechten Ufer des Flusses steht.

Denjenigen, die sich mit der strafrechtlichen Praxis befassen, ist es
bekannt, daB es ohne Zweifel seltsame Fille gibt, die zu absolut
entgegengesetzten Schliissen, je nach Betrachtungswinkel, fiihren.
Einerseits wird das positive Recht selbst, weil es nicht immer streng
aufgeklirte Begriffe und Werte hat, verschieden und oft in
anfechtbarer Weise = ausgelegt, und andererseits geben die
Tatsachen AnlaB zu verschiedenen Zweifeln. Aufgrund dieser
Schwierigkeiten hat die Idee der Gerechtigkeit den Schutz und die
Bewachung der Rechte der anderen Seite durchgefiihrt. Es ware
schwer, wenn nicht unmoglich, fir den Angeklagten allein und
hilflos, ohne juristischen Beistand der allmichtigen Anklage
entgegenzutreten. Ich glaube also auch, daB hier die historische,
moralische und juristische Rechtfertigung der Existenz der
Institution der Verteidigung liegt®.

5.) S. Stamatis. w.o.a., S. 6/3.

6.) S. K. Gossel, Strafverfahrensrecht, /977, A, S. 39, Stamatis, w.o.a., S. 620,
Kaninias, Der Zweck des Plidoyers des Staatsanwalts, Strafrechtliche Chronik,
1964, S. 618 {t.

7.)S. Philippidis, Handbuch der richterlichen Psychologie, Band A, 1$7%, S. 160 (1.
8).S. Mangakis, Das moralische Problem der Verteidigung, Strafrechtliche Chronik
1965, S. 257 ff.
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Ich kann der Versuchung nicht widerstehen an diesem Punkt das
zu wiederholen, was in alten Memoiren fiir die Rechtsanwilte von
Paris erwahnt wird: «In der Gesellschaft darf kein schwacher
Mensch ohne Schutz existieren. Es darf kein zuriickgedringtes
Recht oder verletzte Freiheit geben. die einen Rechtsanwalt nicht
zur Hilfe rufen kann. Andererseits soll ein Rechtsanwalt immer
bereit sein, mit all seiner Kraft die Verteidigung des verfolgten
Biirgers zu libernehmen.» So steht der Verteidiger auf der anderen
Seite oder auf dem linken Ufer des Flusses.

Zwischen den beiden Ufern flieBt und formt sich frei das Gewissen
des Richters. Unabhingig von jeder Gewalt und von der
Gesellschaft beauftragt, die letzte und entscheidenste Rolle in der
Sache der Rechtsprechung zu haben, entscheidet er iiber das Recht
oder das Unrecht, die Unschuld oder Schuld des Angeklagten.

So wie man richtig sagt?, wird der Strafprozess auf geistiger Ebene
durch eine Kombination dreier Organe durchgefiihrt, die mit
Rollen von verschiedenem geistigen Inhalt beauftragt worden sind,
und nur ihre Kombination macht moralisch die Rechtsprechung
moglich.

Die gewdhnlichen Bezeichnungen fiir den StrafprozeB sind, daf er
einen Kampf, einen ZusammenstoB, einen Zweikampf zwischen
der Anklage und der Verteidigung darstellt!0, In der Regel treffen
diese Bezeichnungen =zu. Diejenigen, die meinen, daBl der
Strafprozel} eine dreiseitige Allianz mit dem gemeinsamen Zweck
der Findung der objektiven Wahrheit ist, fiirchte ich, befinden sich
weit entfernt von der Wirklichkeit und sie miissen sich daran
anpassen!!,

Der Wahrheitsbegriff, abgesehen davon, daB er als etwas
offensichtliches erscheint, ist immer ein relativer Begriff. Jeder
bewertet und fafit ihn von seinem Blickwinkel auf. Und da fiir die
Rechtsprechung Wahrheit nur ist, was bewiesen werden kann,
entwickelt sich der Strafprozel zwangsliufig in einem Zusam-
menstof, in einem Kampf zwischen der Anklage und der
Verteidigung, da jede Seite sich einsetzt,den Richter von ihrer
Auffassung, von ihrer Wahrheit zu iiberzeugen. Vorbereitung also
fir den Kampf: die Voruntersuchung, Eréffnung der Kampf-
handlungen: die Hauptverhandlung und das letzte Stadium, das
Stadium des Plidoyers: der Nahkampf.

Bei diesem Zusammenstol, aus welchem der Funke der

%.)S. Mangakis w.o.a., S 265.
10.)S. Mangakis,w.0.a., S. 265, A. Tsaikalas, Ein Rechtsanwalt beichtet. S. 273 ff.
11.) S. auch Philippidis, w.o.a., S. /5% fi.
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Gerechtigkeit herauskommt, soll der Grundsatz der Waffen-
gleichheit herrschen. Wenn dieser Grundsatz herrscht, kann man
noffen, dab die Gerechtigkeitswaage zur Seite des «richtigen und
erechten» neigt, wenn nicht, besteht die Gefahr, dal die Waage
aur Seite des Michtigsten neigt. Wenn mehr Waffen fir die
Verteidigung  Unterstiitzung der Immunitit bedeutet, dann

pedeutet allméchtige Anklage Willkiir- und Unterdriickungsge-

fahr.

Ist es aber maoglich, iiber den Ausgleich von verschiedenartigen
Kriften zu sprechen? Das Problem liegt also hier darin, ob der
«Grundsatz der Waffengleichheit» beim kontinentalen : europdi-
schen StrafprozeBrecht im Rahmen des «Akkusationsprozesses»
denkbar ist, in Anbetracht der verschiedenen Prozefirollen, die der
Gesetzgeber dem Staatsanwalt und der Verteidigung vorgeschrie-
ben hat. Die Antwort ist bejahend in dem Sinn, dal} der
«Grundsatz der Waffengleichheit» das Nichtaufheben des
Gleichgewichts bedeutet, das zwischen den Rechten des
Angeklagten und des Staatsanwalts beim Verlauf eines Straffalles

herrscht!2.

Trotz der Einwinde, die man bei manchen Regelungen der
griechischen StrafprozeBordnung haben kénnte, wire es schwer,
seine liberale und demokratische Struktur in Frage zu stellen. Als
liberales Gesetz konnte es unmoglich vom «Grundsatz der
Waffengleichheit» absehen. Dieser Grundsatz geht deutlich aus
den jeweiligen Vorschriften und dem Geist der ganzen Ordnung
hervor, obwohl er nicht als selbststindige, ausdriickliche
Vorschrift eingefilhrt worden ist'3.

Bei den Straffillen steht der psychologische Faktor in der Regel
auf der Seite der Anklage. Die amtliche Funktion des
Staatsanwalts selbst, der immer die Wahrheitund die Durchsetzung

12) S. Stamatis, w.0.a., S. 620

13.) Artikel der GrStPO: /6 (sowohl der Staatsanwalt wie auch der Angeklagte
haben das Recht, die AusschlieBung eines oder mehrerer Richter vorzuschlagen),
56-108 (Rechte der ProzefBparteien), 183-208 (Sachverstindiger und technischer
Berater), 207 (Die Untersuchung wird erst mit der Verteidigung des Angeklagten
beendet, es sei denn, daB keine triftigen Indizien gegen ihn vorliegen, dann kann die
Untersuchung auch mit einfacher Ladung zur Verteidigung beendet werden)
275-288 (Voraussetzungen fiir die Festnahme und die vorldufige Festnahme-s. auch
Gesetz 1128/81-E. Zikopoulos, Erginzung der StrafprozeBordnung), 310 (der
Gerichtsrat entscheidet, daB keine offentliche Klage erhoben werden kann, wenn
keine triftigen Indizien vorliegen usw.), 326 (Mitteilung der Zeugen), 327 (zu
ladenden Zeugen) 329 (der Offentlichkeitsgrundsatz) 333-334 (generelle Leitung der
Verhandlung, Zuriickrufen zur Ordnung) 340-341 (Erscheinen des Angeklagten—
Antrag auf Authebung des Verfahrens), 462 ff. (Rechtsmittel), 525-326
(Wiederautnahme des Verfahrens) und andere Vorschriften.
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der Gerechtigkeit dienen soll'4, befreit thn von jedem Verdacht der
Parteilichkeit. Mit dem Staat und der offentlichen Meinung als
Alliierte, die die Verfolgung und Bestrafung des Verbrechers
beanspruchen, ist er der moralischen Unterstiitzung der
Gesellschaft sicher. Aus dieser Sicht ist die Anklage allméchtig.
Deutlich schwach erscheint die Verteidigung, die gegen die
schwerbewaffnete Anklage kidmpfen soll, auch gegen die
Gesellschaft selbst, die mehrmals voreilig ihr Urteil «in
Abwesenheit» der Justiz fillt. Die einseitige Funktion der
Verteidigung wird, auch wenn sie zur Wahrheitsfindung beitragt,
nicht selten gegen sie ausgespielt, falls sie zu einem Freispruch oder
zu einer milderen Bestrafung fiihrt.

Der Satz «er verteidigt sich, er sagt alles, was er moéchte» wird tiber
den Staatsanwalt nicht gesagt, oder zumindest habe ich ihn nicht
ausgesprochen gehort.

Die Stellung der Verteidigung ist also gegeniiber der Anklage
deutlich schwach. Infolgedessen hat der Sinn «des Grundsatzes der
Waffengleichheit» die Anerkennung von Institutionen zum Schutz
der schwachen Seite erforderlich gemacht. Somit tragt nach dem
Gesetz die Beweislast nur die Anklage,’”S und was fiir die
Verteidigung noch wichtiger ist, Zweifel gehen zugunsten des
Angeklagten.'® Aullerdem, da der Strafprozef} einen eigenartigen
Kampf darstellt, gibt es immer Hoffnung fiir die Verteidigung, daf
siec die Anklagebehérde iiberzeugt und auf ihre Seite zieht, ein
Phéanomen, welches heute nicht so selten ist.

Die Mittel, iiber die die Anklagebehorde verfiigt, damit sie ihren
Zweck erfiillt, sind reichlich in allen Stadien eines Straffalles. Beim
Ermittlungsverfahren hat der Staatsanwalt zur Uberwachung der
Ermittlungen'” die Moglichkeit, unmittelbare Einsicht in die
Prozeflakten zu bekommen, und infolgedessen alle Bequemlichkeit,
sich iiber alle Angaben zu informieren. Diese Miihelosigkeit in
Kombination mit der Pflicht des Untersuchungsrichters, die
Anordnungen des Staatsanwalts durchzufiihren, da er nur
Einwinde gegen die Legitimitit und nicht gegen die Zweck-
méaBigkeit der Untersuchung erheben darf,'® stellt die Manovrier-
fahigkeit der Anklagebehdrde bei der Untersuchung des
entsprechenden Falles jedes Mal sicher.

14.)S Kaninias, w.o.a., S 6/4.

15.)S. anstatt vieler anderen Zissiadis, Strafprozeordnung, 3. Aufl., Band 11, S. /4
ff.

16.) S. Chorafas, Strafvecht, ¥ Aufl.,, S. 33

17.) Der Staatsanwalt beim Oberlandesgericht (Art. 35 GrStPO) und der
Staatsanwalt beim Landesgericht (Art 243 ff GrStPO)

18.)Art. 247 GrStPO.
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Der Sinn «der Waffengleichheit» hat aber nicht etwa auch hier der
Anklagebehdrde den Vorrang gegeben. Der staatliche Schutz und
die Bewahrung des Rechts des Angeklagten, sich fiir sein Recht
einzusetzen und fiir seine Interesssen zu kdampfen, stellt nicht nur
eine grundsitzliche Regel moralischer Ordnung dar, sondern wird
auch von der Gerechtigkeitsidee geboten, denn nur auf diese Weise
wird die moglichst objektive Erforschung der Wahrheit sicher-
gestellt. So hat der Gesetzgeber auch der anderen Seite, dem
Angeklagten nidmlich, die Moglichkeit gegeben, den Verlauf des
Ermittlungsverfahrens selbst oder mit seinem Anwalt zu verfolgen,
die Mittel seiner Verteidigung vorzuschlagen,! den Eingriff des
Gerichtsrates bei einer Meinungsverschiedenheit mit dem
Staatsanwalt zu erzwingen? und schliellich sich iiber alle Angaben
der Akten zu informieren, bevor er sich verteidigt.?!

Nach Beendigung des Ermittlungverfahrens bewertet der
Staatsanwalt das gesammelte Material. Wenn die vorliegenden
Indizien triftig sind, wird das Hauptverfahren eroffnet. Die
Eroffnung findet durch unmittelbare Ladung . zur Hauptver-
handlung statt, wenn es sich um ein Vergehen handelt und wird
vom Staatsanwalt beim Landgericht ausgesprochen,?? es sei denn,
dal} sie Personen betrifft, die einer besonderen Gerichtsbarkeit
unterliegen,”* denn dann ist der Staatsanwalt beim Oberlan-
desgericht zustindig. Durch unmittelbare Ladung findet die
Er6ffnung auch bei manchen Verbrechen statt, aber nur bei
Ubereinstimmung des Vorsitzenden und des Staatsanwalts beim
Oberlandesgericht.24 Lediglich fiir andere Verbrechen wird die
Eréffnung der Hauptverhandlung vom Landesgerichtsrat nach
Vorschlag des Staatsanwalts entschieden?s.

Bei diesem transitorischen Stadium, vom Ermittlungsverfahren
zum Verfahren der Hauptverhandlung, kénnte man sagen, dafB
«der Grundsatz der Waffengleichheit» nicht immer funktioniert,
Die Mdglichkeiten des Angeklagten, die Richtigkeit der Er6ffnung
der Hauptverhandlung in Frage zu stellen, sind manchmal nicht
existierend und manchmal gering. Tatsichlich verfiigt die
Verteidigung iiber kein prozessuales Mittel, sich gegen die

19.)An, 327 && 2. 3 GrStPO.

20)Art. 307 Fall 3+ GrStPO.

21)Art 101 GrStPO.

22)Art. 101 GrStPO.

23) Art. 111&7 wie es mit Art. 7 des Gesetzes /272/82 umgebildet wurde.
24) Art. 20-21 des Gesetzes 663/1977.

25)Art. 308 &! GrStPO.
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unmittelbare Ladung des Angeklagten vor der Einzelrichter-
strafkammer oder vor dem Polizeigericht zu wehren. Das gleiche
gilt auch in den Fillen, in denen der Angeklagte mit einstimmiger
Meinung des Vorsitzenden und des Staatsanwalts beim
Oberlandesgericht zum Fiinfmitglieder- Oberlandesgericht ~ fiir
manche Verbrechen verwiesen wird?.

Hier konnte man vielleicht sagen, dall die Entziehung der
prozessualen Waffen, mit denen sich der Angeklagte gegen seine
Verweisung wehren kann, gerechtfertigt ware, wenn diese
Entziechung von zwei erfahrenen Gerichtspersonen unterstiitzt
wird.2” Im Gegensatz dazu darf der Angeklagte beim Staatsanwalt
des Oberlandesgerichts Beschwerde einlegen, wenn er *mit
unmittelbarer Ladung zur Hauptverhandlung -vor der Drei-
richter-Strafkammer verwiesen wird. Diese Moglichkeit stellt
aber, wie ich glaube, keinen zufriedenstellenden Ausdruck des
Grundsatzes «der Waffengleichheit» dar. Obwohl die Beschwerde
nicht vom Triger der Staatsanwaltschaft entschieden wird, der die
offentliche Klage erhoben und die Prozeflakten mitgestaltet hat,
sonderm von hierarchisch hoheren Amtstriger, gehort er
trotzdem auch zur gleichen Kategorie. Die Lage ist giinstiger, fiir
die Personen, die der besonderen Gerichtsbarkeit unterliegen.
Wenn eine solche Person gegen seine unmittelbare Ladung zur
Hauptverhandlung Beschwerde einlegt, wird sie vom Oberlan-
desgerichtsrat entschieden?®.

Schliellich da, wo die Verweisung zur Hauptv%rhandlung aus
einer richterlichen Entscheidung resultiert, also vom Gerichtsrat
entschieden wird, kann sich der Angeklagte dagegen mit den
Rechtsmitteln wehren, die ihm die StrafprozeBordnung zur
Verfiigung-stellt. Hier muf aber bemerkt werden, daf nicht jeder
Beschluf auf Eroffnung des Hauptverfahrens mit Rechtsmitteln
angefochten werden kann, sondern nur diejenigen, die die
Eroffnung des Hauptverfahrens fir eine Straftat vorsehen, die mit
Gefingnisstrafe von zumindest einem Jahr bedroht wird.?

Bei der Hauptverhandlung nehmen die zwei Gegenseiten ihre
Plitze. Auf der Richterbank neben den Richtern sitzt der

26.)So in Fillen von Verbrechen wie Waldbrandstiftungen (Art. 264, 265 GrStGB)
des Artikels 13G. 495/1976, «Uber Waffen, Explosivstoffe usw», der Artikel 3-4 der
Verordnung 743/1970 «Uber Rauschgift» usw,

27.)Art. 322 GrStPO auBer-bei Vergehen, die durch die Presse begangen werden
(Art. 46.&2 des Notgestzes 5060/1531, «Uber die Presse»).

28.) S. Entscheidung des Arios Pagos 36871962, Strafrechtliche Chronik /963, S. $0.
29 )Art. 478 &I GrStPO (Berufung) Das Rechtsmittel der Person darf der
Angeklagte einlegen, nur wenn das Hauptverfahren fiir ein Verbrechen eroffnet
wird (Art. 482 & | A Fall a, GrStPO).
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graatsanwalt; an seiner eigenen Bank, aber auf etwas niedriger
Ebene, sitzt der Verteidiger. Die Position dieser beiden Organe
petont die unterschiedliche prozessuale Rolle, die jedes von ihnen
hat. Der erste ist der objektive Urteiler, wihrend der zweite als
verteidiger der Interessen seines Mandanten auftritt. Das
Ergebnis ist deutlich: die Eindriicke neigen zur Seite der Anklage.

In jedem Straffall ist die heiligste Person weder der Richter noch
der Vertreter der offentlichen Klage, sondern der Angeklagte
selbst. Zwischen den Richtern und den Zuhérern ist seine Lage
tragisch. In der Regel sind seine Urteiler ernst und ausdruckslos
und kénnen ihm mit einem Wort fiir den Menschen unschitzbare
Giiter entziehen. Die Zuhorer sind manchmal ihrerseits hart und
unbarmherzig, und es ist nicht ausgeschlossen, daf} sie ihn
verachten und verhdhnen. Natiirlich wird er die Folgen seiner Tat
tragen miissen. Es ist aber gar nicht ausgeschlossen, dal} er auch
die Folgen einer falschen oder besonders strengen richterlichen
Beurteilung tragen muf.

Der Sinn «der Waffengleichheit» gewédhrt dem Angeklagten
Garantien fiir Objektivitit und Unparteilichkeit. So hat der
Angeklagte nach dem Gesetz das Recht, auch bei der
Hauptverhandlung, vor der Eréffnung des Beweisverfahrens,
Zeugen vorzuschlagen, wihrend seine Ankliger verpflichet sind,
ihm eine Zeugenliste mitzuteilen?!. Auch das Recht des
Angeklagten,als letzter Fragen zu stellen und als letzter sich zu
verteidigen, sowie auch das Recht seines Verteidigers,als letzter zu
plidieren und zu erwidern, wenn der Staatsanwalt das gleiche
macht, stellen in irgendeiner Weise das Gegengift zur glinstigeren
Stellung der Anklage dar. Der Sinn «der Waffengleichheit» be-
herrscht auBBerdem die Direktionsgewalt, tiber die der Vorsitzende des
Gerichts im Verlauf der Verhandlung verfiigt. Tatsdchlich ist er
derjenige, der allen Faktoren des Prozesses die Erlaubnis gibt,
Fragen und Antrage zu stellen, Erklarungen abzugeben und
Beschwerde in jedem Punkt, der den Fall betrifft, einzulegen.
SchlieBlich hat der Vorsitzende das Recht, die ProzeBparteien und
den Staatsanwalt zu unterbrechen, wenn sie nicht beim Thema
bleiben, die Verteidiger zur Ordnung zuriickzurufen, wenn sie
unanstindige Ausdriicke benutzen, oder personliche Angriffe
fihren und dem Staatsanwalt auf das Unangebrachte eines
dhnlichen Verhaltens hinzuweisen?2,

30.)Wie es aus den Vorschriften von Art. 326 & 7 und 333 &2 GrStPO hervorgeht,

S. Zissiadis, w.o.a., S. 58 If.
3LjArt. 326 & | GrStPO.
32)Art. 333-334 GrStPO.

183



Vom Ausgléich der Krifte kann auch nach dem Freispruch oder
der Verurteilung des Angeklagten die Rede sein. Nach dem Gesetz
haben beide Seiten die prozessualen Waffen dazu, die fast
gleichwertig sind und sich sogar auf die Zeit nach der Rechtskraft
des entsprechenden Urteils ausdehnen, durch die Institution der
Wiederaufnahme des Verfahrens®3.

Aus der Behandlung des Themas ist es offensichtlich geworden,
wie ich glaube, daB trotz der manchen Risse, die sich beim
Grundsatz «der Waffengleichheit» bemerkbar machen und die auf
die Unzah! der Straffille’ und den Wunsch nach einer
schnellen Funktion der Rechtsprechung der Strafgerichte
zuriickzufiihren ist, der Gesetzgeber das Problem im Grunde
richtig aufgefalit und geregelt hat.

Die Verantwortung tragt jetzt derjenige, der das Gesetz anwenden
soll. Wenn er sich den Sinn «der Waffengleichheit» zu Bewuf3tsein
bringt, dann wird dieser Grundsatz zugunsten der Rechtsprechung
funktionieren. Es ist schon am Anfang gesagt worden, daf} die
guten Gesetze gute Gerichtspersonen brauchen, damit sie ihren
Zweck erfiillen.

33.)Art. 525-526 GrStPO.

34.) S. Philippidis, Volkserhebung, S. 4/, Manoledakis, Stadt und Kriminaliti,
Allgemeine Anregungen zum zehnten Kongrefl der sozialen Verteidigung in
Thessaloniki (28-% bis 2-10-1981) S. 49 11., K. Konstantinidis, Erscheinungsformen
usw., S, 43,
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Hansgeorg Frohn

Strafverteidigung und

rechtliches Gehor

- Verfassungsrechtliche Bemerkungen
zum strafprozessualen
Beweisantragsrecht -

1. Dall zwischen dem Recht, sich gegen den Vorwurf, eine
Straftat begangen zu haben einerseits und dem in Art. 103 Abs. |
GG verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruch auf rechtliches
Gehor ein Zusammenhang besteht!, wird deutlich, wenn man sich
vor Augen hilt, dall das rechtliche Gehor - wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 9. Juli 19802 ausge-
sprochen hat - nicht nur der Abkldarung der tatsédchlichen
Grundlagen einer gerichtlichen Entscheidung dient, sondern
dariiber hinaus auch der Achtung der Wiirde des Menschen, die
es gebietet, ihm in einer derart schwierigen Lage wie es ein (Straf-)

1). Zur Funktion der Strafverteidigung: LUDERSSEN. Frankfurter Hefte 1981, S. 49 ff.
2).BVerfGE 55, 1 (5f); auch: RIESS, RJA-FS 1977, 373 ff (383—414).
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prozel} darstellt, die Moglichkeit zu geben, sich mit rechtlichen und
tatsdchlichen Argumenten zu behaupten. Welch iiberragende
Bedeutung dem Anspruch auf rechtliches Gehér im Gesamt-
zusammenhang rechtsstaatlicher Gerichtsverfahren beigemessen
wird, mag der Umstand erhellen, daB nach neueren Unter-
suchungen 2. etwa 75% aller derzeit beim Bundesverfassungsgericht
eingehenden Verfassungsbeschwerden - neben der Verletzung
sonstigen Verfassungsrechts auch - die Verletzung des Art. 103
Abs. 1 GG riigen.

Die hier  deutlich zutage tretende Einschitzung des
«prozessualen Grundrechts» auf Gehor wird nicht dadurch
gemindert, dafl die Zahl der Beschwerden, bei denen diese Riige
Erfolg hat, doch relativ gering ist. Angesichts der Tatsache, dafB die
bei Inkraftreten des Grundgesetzes geltenden Verfahrensord-
nungen in einer Vielzahl von Vorschriften ein AuBerungsrecht der
jeweiligen Verfahrensbeteiligten vorsahen?, erscheint es gerechtfer-
tigt, die Frage aufzuwerfen, was den parlamentarischen Rat
bewogen haben mag, den auch im Strafproze der Sache nach
nicht neuen Grundsatz des rechtlichen Gehérs* in den Rang einer
Verfassungsnorm zu erheben und welche Folgerungen aus diesem
Rang fiir Stellenwert und Reichweite des Anspruchs zu ziehen sind.
In den nachfolgenden Ausfiihrungen mdochte ich dieser Frage
anhand des Referentenentwurfs fiir ein Strafverfahrensinde-
rungsgesetz 1983-im folgenden: RE bzw. StVAG-RE-nachgehen,
mich allerdings wegen der Begrenztheit der zur Verfiigung
stehenden Zeit auf den Zusammenhang zwischen rechtlichem
Gehor einerseits und Beweisantragsrecht andererseits beschrin-
ken.

2. Um den Referentenentwurf zum Strafverfahrensianderungs-
gesetz zutreffend einschitzen zu kénnen, diirfte es angebracht sein,
sich seine Vorgeschichte ins Gedichtnis zuriickzurufen: Im
Oktober 1981 beschlossen die Justizminister und - senatoren des
Bundes und der Lander auf ihrer 52. Konferenz in Celle einen
umfangreichen Katalog von Mafinahmen u. a. zur Entlastung der
Staatsanwaltschaften und der Strafgerichte’; Schwerpunkte der ins
Auge gefaBBten Anderungen der StrafprozeBordnung waren einmal
die «Auflockerung» des Gebotes der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme fiir das amtsgerichtliche Verfahren® 7, zum

2¢). HUBSCH, DRiZ 80, 140 ff.
3). Hierzu ausfiihrlicher: RUPING, Hinrich, Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs
und seine Bedeutung im Strafverfahren, Berlin 1976, S. 48 f., 82 ff.

4). RUPING, Hinrich, op. cit., S. 13—84.

5). Ausfiihrlich dokumentiert in: StrafVert 82, 325 ff.

6). StrafVert 82, 325 Ziff. 1. 1.

7). Nach BVerfGE 1, 418 (429); 57, 250257 ff.) ist das Prinzip der Unmittelbarkeit
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sweiten umfangreiche Einschrankungen des Antragsbegriin-
dungs-, Frage-und Erkldrungsrechts (§§238 Abs. 1, 241, 257
stPO) und schlieBlich sollte - so jedenfalls ein Vorschlag der
Bundeslinder Bayern und Berlin®, die in diesem Zusammenhang
‘a1 den OWiG-RE aus dem Jahre 1980'¢ zurtickgreifen konnnten-
das Beweisantragsrecht des Angeklagten zu seinen Lasten verkiirzt
werden: die Moglichkeit, Beweisantrige wegen Verschleppungs-
absicht zuriickzuweisen, sollte ebenso erweitert werden, wie die
Maoglichkeit eréffnet werden sollte, nach dem Vorbild der §§ 296,
528 ZPO, Beweisantrige wegen Verspdtung zuriickweisen zu
konnen.

Ausdriicklich erkldartes Ziel dieser in Anwaltskreisen als
«Horrorliste» bezeichneten Reformvorschlige'! war es, die
Arbeitsbelastung von Staatsanwaltschaften und Strafgerichten!2 zu
reduzieren'2,, «um wenigstens noch ein Mindestmall an Rechts-
schutz in strafrechtlichen Verfahren zu gewihrleisten»'®. Ausgangs-
punkt der Uberlegungen war dabei der Umstand, daB der fiir das
quantitative Verhiltnis von Verfahrensneueingang und Verfah-
renserledigung wesentliche Parameter, die personelle Ausstattung
der Strafgerichtsbarkeit namlich, angesichts der finanziellen Lage
der 6ffentlichen Hand nicht entscheidend nach oben hin verdndert
werden konnte'4, so daBl der Gesamtaufwand der Strafrechtspflege
nur in der Weise reduzierbar schien, dall der in Mannstunden zu
messende Zeitaufwand fiir das einzelne Verfahren verringert
wurde.

Unterzieht man diese Argumentation von der «zeitékono-
mischen Seite» her einer Kritik, so ergibt sich zunichst einmal, dafy

der Beweisaufnahme nicht durch Art. 103 Abs. | GG verfassungsrechtlich
garantiert.

8). StrafVert 82, 325 (330, Ziff. 10).

9). StrafVert 82, 325 (331, Ziff. 11).

10) §§ 77, 770 OWiG-RE.

I1). Zur Kritik der Reformvorschlige "82 aus der Anwaltschaft siehe: StrafVert 82,
301 f., 392 ff. Der deutsche Richterbund hingegen duBerte sich-bezeichnender-
weise—cinhellig positiv; vgl.:Referate und Protokolle der Strafrechtskommission des
Deutschen Richterbundes vom 3.—7. 5. 1982; Presseerklarung Nr. 4 des Deutschen
Richterbundes.

|2.).. Hierzu ausfiihrlicher: RIESS, DRIZ 82, 201 {f.; COEPPICUS, DriZ 82, 366 {{.;
GOHLER, DRiZ 83, 105, ff.

12a).Dazu schon: GOSSEL, GA 1979, 241 ft.

13. Dazu ausfiihrlicher: BOTTCHER, DRiZ 83, 127 ff.

14). In diesem Zusammenhang spricht WERLE (ZRP 83, 197) zutreftend von einer
Strafverfahrensreform unter dem «Diktat leerer Kassen».
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die Ursachen fiir die Dauer von Strafprozessen und die mit ihnen
verbundene Arbeitsbeanspruchung des richterlichen und nichtri-
chterlichen Justizpersonals weitgehend unbekannt sind; es gibt -
von einer Ausnahme!S abgesehen - keine Rechtstatsachenfor-
schung zur zeitlichen Okonomie des Strafprozesses's. Infolge-
dessen laft sich die Annahme, die Arbeitsbelastung der
Strafgerichtsbarkeit resultiere in erster Linie aus einer ausufernden
und ihrer Funktion nicht angemessenen Inanspruchnahme von
Rechten durch den Beschuldigten / Angeklagten bzw. seinen
Verteidiger keinesfalls mit Argumenten untermauern, die dem
Anspruch von Wissenschaftlichkeit geniigen wiirden!?; derartigen
Argumenten kommt allenfalls der Status «intuitiver Alltagser-
fahrung» zu!s, was sich ganz deutlich daran zeigt, daB das
Verhiltnis der Hauptziele der StrafprozeBreform seit 1970 -
Beschleunigung, Straffung und Vereinfachung des Verfahrens,
Abwehr des Miflbrauchs verfahrensméiBiger Institutionen, Siche-
rung der Funktionsfihigkeit des Verfahrens usw.!® -zueinander
weitgehend ungeklirt ist20.

3. Stehen nach alledem die Reformvorschlidge der Justizmini-
sterkonferenz schon wegen ihrer fehlenden rechtstatsichlichen
Untermauerung auf schwachen Fiiflen, so begegnen dariiber
hinaus insbesondere die Vorschlige der Bundeslinder Bayern und
Berlin zur «Okonomisierung des Beweisantragsrechts» auch

15). RIESS, in: SARSTEDT-FS 1981, S. 253 (284 ff.).
16). Fiir den Zivilprozel siche: BAUMGARTEL-MES, Rechtstatsachen zur
Dauer des Zivilprozesses (1. Instanz), 2 Aufl., 1972; BAUMGARTEL-HOH-
MANN., Rechtstatsachen zur Dauer des Zivilprozesses (2. Instanz) 1972;
BLANKENBURG-MORASCH-WOLF, Tatsachen zur Reform der Zivilge-
richtsbarkeit Band | und 2, 1974; STEINBACH-KNIFFKA, Strukturen des
amtsgerichtlichen Zivilprozesses, 1982.

Zum Verwaltungsprozefl: UHLE, Rechtstatsachen zur Dauer des
Verwaltungsprozesses, 1977.

Zum sozialgerichtlichen Verfahren ROHWER-KAHLMANN,
Rechtstatsachen zur Dauer des sozialgerichtlichen Verfahrens, 1979.
17). Wegen der strukturellen Unterschiede zwischen Zivil-Verwaltungs-und
Soziagerichtsverfahren auf der einen und dem strafgerichtlichen Verfahren auf der
anderen Seite verbietet sich die unbesehene Ubertragung der Ergebnisse der in
FuBinote 16 vorgestellten Rechtstatsachenforschung.
18). Zu diesen beiden Formen diskursiven Argumentierens insbesondere in
juristischen Zusammenhingen: OPP, Soziologie im Recht, 1973, S. 3 {f.
19). VOGEL, NJW 78, 1217 ff., WERLE, ZRP 83, 197.
20) Zur Bedeutung einer sorgfiltigen Zielanalyse als Voraussetzung ciner rationalen
Entscheidung bei multipler Zielsetzung: WALKER, ZgesStW 126 (1968), 193 if.;
vgl. auch: OBERNDORFER-SCHMITZ, in: Projektgruppe Regicrungs-und
Verwaltungsreform beim Bundesminister des Inneren, I. Bericht zur Reform der
Struktur von Bundesregierung und Bundesverwaltung - Anlagenband 1968, S. 437
ff.
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erheblichen rechtlichen Bedenken, die samtlich daraus resultieren,
daB die Realisierung dieser Vorschlige die Struktur dés
strafverfahrens erheblich verdndern wiirde; insbesondere die
Vnrgeschlagene Priklusion von Beweisantragen - die iiber §§ 77,
77& OWiG-RE hinaus in § 24 der «Verordnung {iber MaBnahmen
auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung und der Rechtspflege-
vereinfachungsverordnung- vom 1. September 1939» (RCBII
1658) ein Vorbild zweifelhafter Dignitidt haben2! - wiirde dem
Gericht die Moglichkeit geben, in nicht absehbarem Ausmaf in
die Verteidigungsstrategie einzugreifen?2,

Allerdings fragt sich, ob im Strafproze das Beweisantrags-
recht des Beschuldigten/Angeklagten iiberhaupt eine gegeniiber
der sich aus § 244 Abs. 2 StPO ergebenden Pflicht zur amtswegigen
Ermittlung des «wahren Tatgeschehens» eigenstindige Bedeutung

hat. Immerhin lieBe sich ndmlich argumentieren, das Beweisan-
tragsrecht sei Uberfliissig, weil eine beantragte Beweiserhebung
entweder nur neben dem Prozefithema liegen koénne oder aber
bereits von der Pflicht zur amtswegigen Ermittlung umfaBt werde,
so daBl zwischen dem sich aus der Amtsaufklarungspflicht
einerseits und dem sich aus dem Beweisantragsrecht andererseits
ergebenden Beweiserhebungsanspruch des Beschuldigten

Angeklagten kein Unterschied hinsichtlich der sachlichen Reich-
weite ergeben konne?): das Beweisantragsrecht verschaffe dem
Beschuldigten/Angeklagten nicht mehr EinfluBmdoglichkeiten
auf den Gang des Verfahrens als die Amtsaufklarungspflicht4.
Selbst wenn man sich diese «Identitdtstheorie» beziiglich der

21). Zur Strafverteidigung im 3. Reich: OSTENDORF., StrafVert 83, 120 (122
m.w.N).
22). Die ebenfalls vorgeschlagene Versubjektivierung des Ablehnungsgrundes der
Verschleppungsabsicht wiirde demgegeniiber lediglich die revisionsgerichtliche
chrpr[iﬂmg ciner aus diesem Grunde erfolgten Ablehnung eines Beweisantrages
insofern einschriinken, als das Revisionsgericht nicht mehr seine Wertung der vom
Tatrichter festgestellten Umstiande an die Stelle der tatrichterlichen Wiirdigung
selzen darfte, sondern darauf beschrinkt wiire zu priifen, ob der Tatrichter seine
Uberzeugung auf rechtlich einwandfreie Art und Weise und aufgrund rechtlich
einwandfrei festgestellter Tatsachen gewonnen hat.

Zur Verschleppungsabsicht neuestens: DUNNEBIER, NSi1Z 83, 9] ff.;
MEYER, JR 83, 91 ff.

23). So vor allem: BELING, JW 25, 2782 (2784); 28, 298: DJZ 31, 843; ZStW 38,
812 (621); MAYER GerS 104, 302, (330).

24). Eine ausfiihrliche Darstellung des Verhiltnisses «Amtsaufklarungspflicht -
Beweisantragsrecht» findet sich bei: ALSBERG-NUSE-MEYER, Der Beweisan-
rag im StrafprozeB, 5. Aufl., 1983, S, 19 ff,
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sachlichen Reichweite zu eigen macht?, so darf man dennoch den
Unterschied hinsichtlich der prozeBtaktischen/verteidigungsstra-
tegischen Bedeutung nicht iibersehen: wahrend das Gericht bei
Unterbleiben einer amtswegigen Aufklarung hierfiir  keine
Begriindung zu geben braucht, muf} die Ablehnung von
Beweisantrigen begriindet werden (§§ 244 Abs. 6, 34 StPO), wobei
das Gericht gezwungen ist, zumindestens teilweise das bisherige
Ergebnis der Hauptverhandlung zu wiirdigen, was wiederum der
Verteidigung Einblicke in die Verhandlungswiirdigung des
Gerichts erlaubt, so daB die weitere Verteidigungsstrategie hierauf
abgestellt werden kann26, zumal eine Abweichung von dieser -
wenn auch vorldufigen - Wiirdigung eine Hinweispflicht nach §
265 StPO auslésen diirfte?’. Dariiber hinaus - und auch dies darf
nicht iibersehen werden - ist der Beweisantrag das einzige Mittel,
mit dessen Hilfe der Angeklagte den Versuch unternehmen kann,
cine etwa vorhandene und zu seinen Lasten gehende gerichtliche
Uberzeugung zu erschiittern, vorausgesetzt, es gelingt ihm,
diejenigen Umstdnde, die die Erschiitterung der Uberzeugung
leisten sollen, als Beweisthema zu formulieren®. Auf diese Weise
kann das in einem Strafverfahren zur Debatte stehende
Tatsachenmaterial iiber den Rahmen des Beweisthemas erweitert
werden, weil das Fragerecht des Beschuldigten/Angeklagten bzw.
seines Verteidigers nicht auf das Beweisthema beschrankt ist29 30,

4. Infolge dieses engen Zusammenhanges zwischen dem
Beweisantragsrecht und dem Fragerecht’! begegnen auch die
urspriinglich ins Auge gefaliten Anderungen des § 241 StPO», die
auf die Erweiterung der Moglichkeit der Entziehung des Wortes
hinausliefen, erheblichen Bedenken: denn weil sich aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr ein verfassungsmifig abgesi-

25). Ablehnend: ALSBERG-NUSE-MEYER, op. cit., S. 19 ff. (29).

26). Vgl SCHULZ, GA 81, 30! (308) mit Beispielen und weiteren Nachweisen.
27). Das Unterbleiben eines nach § 265 StPO erforderlichen Hinweises beinhaltet
stets und immer eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehér: BVerfGE 8,
107 (206).

28). Hierzu eingehender: SCHULZ, op. cit,, 309 m.w.N.

29). GOLLWITZER, in: LOEWE-ROSENBERG, Rz. 12 zu § 241 StPO;
SCHMIDT, Eberhard, Rz. 11 zu § 241 StPO.

30). DaB auch in Verfahren, die nach der Offizialmaxime abgewickelt werden,
rechtliches Gehér zu gewihren ist, hat das Bundesverfassungsgericht mehrfach
ausgesprochen (BVerfGE 7,53; 10, 177 (182); 15, 214 (218); 32, 195(197) und dabei
aus gegebenem AnlaB auch darauf verwiesen, daB sich hieraus eine Pflicht zur
Beriicksichtigung von Beweisantragen ergibt (BVerfGE 60, 247 (249), 250 (252).
31). BGH StrafVert 83, 139; TER VEEN, StrafVert 83, 167 ff.

32). StrafVert 82, 325 (330, Ziff. 10).
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chertes Recht auf das Stellen von Beweisantrigen ergibt33, die
folglich zur Kenntnis genommen und in Erwigung gezogen werden
mitssen, wiirde eine Beschneidung des Fragerechts in jedem Fall in
der Normbereich von Art. 103 Abs. | GG insoweit eingreifen, als
der Beweiserhebungsanspruch im StrafprozeB - anders als im
zivilprozeB - erst im Zeitpunkt der tatsichlichen Beweiserhebung
wirksam wird?.

Dieser allgemeine Zusammenhang zwischen rechtlichem
Gehor einerseits und Beweisantrags - bzw. Fragerecht andererseits
wird besonders deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts die Gewihrung recht-
lichen Gehdrs einem doppelten Zweck dient: «Der Grundsatz des
rechtlichen Gehérs vor Gericht dient nicht nur der Abklirung der
tatsachlichen Grundlagen der Entscheidung, sondern auch der
Achtung der Wiirde des Menschen, der in einer so schwerwie- [
genden Lage, wie ein Prozely sie fiir gewshnlich darstellt, die
Méglichkeit haben muB , sich mit tatsiachlichen und rechtlichen
Argumenten zu behaupten (...)»%5, wobei das rechtliche Gehér
allerdings mit den anderen, sich aus der inneren Sachgerechtigkeit
der jeweiligen Verfahrensart ergebenden Grundsitzen abgestimmt
werden muf3*, eine Abstimmung, die in der heutigen legislativen
und justiticllen Wirklichkeit des Strafverfahrens vermittels des
Topos «Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege»’7 geleistet
wird, dessen antiliberalen Bedeutungsgehalt RIEHLE* und
HASSEMER® deutlich herausgearbeitet haben.

5.Erweist sich somit das Beweisantragsrecht des Beschuldigten
/ Angeklagten als unmittelbarer Ausfluf des Verfassungsgebots,
rechtliches Gehor zu gewihren, so garantiert es dessen ungeachtet
auch unter diesem Aspekt keineswegs «Waffengleichheit», und dies
schon deshalb nicht, weil die rollenmiBige Struktur des
strafprozessualen Hauptverfahrens in keiner Weise der dia-
lektischen Struktur der strafprozessualen Erkenntnisgewinnung als

33). BVerfGE 59, 129 (164): 60, 247 (249), 250 (252); dhnlich auch: BayVGH NJwW
71, 243,

). Anders als im Zivilprozeh gibt es im StrafprozeB keine Beweislast, fiir die der
bloBe Beweis «antritt» bereits von Bedeutung wiire.

35). KJ 80, 316 ff.

36). StrafVert 82, 275 ff.

i), Vgl.: BVerfGE 19, 342, (347); 20, 45 (49), 144 (147); 33, 367 (383); 34,238 (248);
36, 174 (186); 38, 105 (118), 312 (321); 39, 156 (164): 41, 246 (250); 44, 353 (374); 45,
54 (359); 46, 214 (222); 49, 24 (54); 51, 324 (343, 345); 53, 152 (160).

R8). KJ 80, 316 1,

). StrafVert 82, 275 1.
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eines kognitiven Vorgangs entspricht*: wihrend im Zivilprozel}
die dialektische Erkenntnisgewinnungstriade «These - Antithese -
Synthese» in die Rollentriade «Klager - Beklagter-Richter»
ausdifferenziert ist, ist dies im strafprozessualen Hauptverfahren
nicht der Fall. DaB Staatsanwaltschaft und Gericht im Verhaltnis
zum Angeklagten sowohl die ihn ent-wie die ihn belastenden
Umstiande beriicksichtigen miissen, zwingt sie lediglich normativ
zur Vorwegnahme der sich dialektisch vollziehenden Erkennt-
nisgewinnung!!, ohne zugleich dieses normative Gebot insti-
tutionell abzusichern. Infolgedessen bleibt die Beriicksichtigung
der dialektischen Struktur der Erkenntnisgewinnung blofies
normatives Postulat®2, dessen Einlosung nicht garantiert ist, ja
dessen Einlésung unter informationspsychologischen Aspekten
sogar unmoglich erscheint.

Aufgrund der beschrdnkten Informationsverarbeitungskapa-
zitat des Kurzzeitgedichtnisses nidmlich** kann ein beliebiger
Entscheidungstriager - also auch der Richter - nur eine begrenzte
Anzahl von Informationen speichern und zum Zwecke der
weiteren Erkenntnisgewinnung verarbeiten, so daf} davon
auszugehen ist, daB bereits die Informationsaufnahme selektiv
erfolgt*. Aus dem Umstand, dal} diese Selektion im wesentlichen
auf der Grundlage des «Redundanzprinzips»* vorgenommen wird,
folgt fiir den StrafprozeB, da mit den Akten ibereinstimmende
und insoweit bekannte Beweisergebnisse in weitaus starkerem
MaBe wahrgenommen und der Erkenntnisgewinnung zugrunde-
gelegt werden als dem Akteninhalt widersprechendet¢. Da aber das
inquisitorische StrafprozeBmodell auf die richterliche Kenntnis des
Akteninhalts nicht verzichten kann, leistet die gegenwartige
Struktur des Strafverfahrens dem - unbewuBten — «Umfunktionie-

40). Dazu ausfithrlicher: MEYER, Dialektik im StrafprozeB, 1965, S. 90 ff.
41). MEYER, op. cit., S. 74.

42). MEYER, a. a. O.

43). Zur beschrinkten Informationsverarbeitungskapazitit ausfihrlicher:
KIRSCH, Entscheidungsprozesse (1970), Band 1, S. 76, 81 ., 83 ft., 94 f., 103 f.
Band 3, S. 66, 172 (jeweils m.w.N.).

44). KIRSCH, op. cit., Band 1, S. 81 f.

45). Das Redundanzprinzip besagt, daBk von zwei Nachrichten mit dem gleichen
objektiven Informationsgehalt die subjektiv informationsirmere und daher leichter
verstehbare schneller verarbeitet und besser erinnert wird als die subjektiv
informationsreichere; letztere wird blockiert und ausgesondert.

46). Daf die aufgezeigte Selektion von Informationen nach dem Redundanzprinzip
im StrafprozeB nicht nur eine theoretische Befiirchtung ist, wird durch die
Simulationsstudie von HAISCH bestitigt; vgl.: HAISCH, MSchrKrim 1979, 157 ff.
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ren» von Ermittlungs-in Beweisergebnisse Vorschub4’.

Stehen also Struktur und Ziel des Strafverfahrens im
widerspruch zueinander*¥, erscheint ein kritisches Uberdenken
peider angebracht. Dabei zeigt sich, dal} das Wahrheitspostulat des
irafprozesses keineswegs erkenntnistheoretisch®, son-
dern allenfalls entscheidungstheoretisch -d. h. als «guter
Grund»% fir ein Entscheidungshandeln bei UngewiBheits! -
verstanden werden darf. Ist dem aber so, dann gebieten Art. 3 Abs.
I, 103 Abs. 1 GG dem StrafprozeB3gesetzgeber, dem Angeklagten
einerseits und der Staatsanwaltschaft andererseits die gleiche
faktische Chance einzurdumen, die richterliche Uberzeu-
gungsbildung  zu beeinflussens2. Das heutige Strafverfahren
gewﬁhrleistet keinesfalls die Gleichheit der faktischen Chancen,
sondern allenfalls die der rechtlichen Mdéglichkeiten. Die Ursache
hierfiir dirfte nicht zuletzt darin liegen, dal} die StrafprozeBlehre
den StrafprozeBl, der de lege lata ja kein Parteiverfahren ist, mit
Begriffen und Strukturmodellen zu erfassen sucht, die nur einem
Parteiverfahren angemessen sind. So kann z. B. «Waffengleich-
heit» im Strafverfahren nur realisiert werden, wenn man sich des
Umstandes bewufit wird, daBl der Eréffnungsbeschlul} eine véllig
neue prozessuale Situation im Vergleich zur bisherigen schafft:
wihrend im Vorverfahren die Staatsanwaltschaft der Unter-
suchungsfithrer ist, tritt mit ihrem Eréffnungsantrag bzw. dem
Eroffnungsbeschiufl des Gerichtes ein «Zustdndigkeitswechsel»
ein, dem in Hinblick auf das Gebot der Waffengleichheit
Rechnung getragen werden muf}, weil nunmehr nicht mehr der
Staatsanwalt, sondern das Gericht «Antipode» desjenigen ist,

47). Hierzu schon: GOLLIGK-HUSTER, Abhandlung von der Crimilagesetz-
gebung (1793), Neudruck 1969, S. 424: «Man nimmt bey dem entferntesten
Verdacht gleich die Hypothese an, der Verdichtige sey der Missethiter. Diesen
Grundsatz will der Richter mit allen Mitteln behaupten, weil sein Amt und sein
Vortheil es mit sich bringen, iiberall Verbrechen zu finden.» Neuestens:
GRUNWALD, DUNNEBIER-FS 1982, S. 347.

48). Zur «strukturellen Asymetrie» des Strafverfahrens schon: ROTTLEUTHNER,
KJ 70, 283 ff.; 71, 60 ff.

49). So schon: RGSt 66, 163, (164 f).

30). Zum Topos der «guten Griinde»: PRIESTER, Rationalitit und Normkritik,
Diss, Saarbriicken 1972, S. 149 ff.

51). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen von RODIG (Die
Theorie des gerichtlichen Erkenntnisverfahrens, 1973, S. 5] ff.) iiber das
«Scholastische Prinzip der «doppelten Wahrheit».

52). DaB in dieser Chance, auf die richterliche ('Jberzeugungsbildung Einflul zu
nehmen, eine der Funktionen des rechtlichen Gehors liegt, hat das Bundesverfas-
Sungsgericht mehrfach ausgesprochen: vgl.: BVerfGE 9, 89 (951.): 21, 362 (373); 53,
219 (222); 55, 1 (5 ); 58, 353 (356); 60, 120 (122), 247 (249), 250 (252).
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gegen den sich das Verfahren richtet’?. Infolgedessen kann
Waffengleichheit im Hauptverfahren nicht dasselbe bedeuten wie
Waffengleichheit im Ermittlungsverfahren, was nichts anderes
beinhaltet, als daB sich die Waffengleichheit im Hauptverfahren
nicht auf die Gleichheit der rechtlichen Handlungsmoglich-
keiten beschrianken darf, sie muB vielmehr dariiber hinaus auch die
Gleichheit der faktischen EinfluBchancen umfassen, weil
anderenfalls das rechtliche Gehor des Angeklagten weitgehend auf
bloB symbolische Interaktionen ohne Erfolgswert beschriankt
wird3.

Die Gleichheit der faktischen Chance der Einflunahme auf
die richterliche Uberzeugungsbildung kann aber ihrerseits nur
durch eine Verfahrensstruktur realisiert werden, die die Funk-
tionen von Untersuchungsfithrer und Urteilendem rollenmifBig
voneinander trennt. Die bloB normative Verpflichtung, diese
beide Funktionen trotz ihrer Ubertragung an ein und dieselbe
Person - namlich den Richter — nicht miteinander zu vermengen,
reicht nicht aus; denn «jede Form, die nur bei vorurteilsfreien
ausgezeichneten Personen als zweckmifig erscheint, bei gewohn-
lichen oder mit hiufig vorhandenen Eigenschaften ausgestatteten
Personen aber leicht scheitert, ist unpassend».’

51). Hierzu ausfithrlicher: ROTTLEUTHNER (Fn 48).

54). MITTERMAIER, Diec Miindlichkeit, das Anklageprinzip, die Offentlichkeit
und das Geschworenengericht in ihrer Durchfiihrung in den verschiedenen
Gesetzgebungen, 1845, S. 287.



Christo ph Gusy

Der Verteidigerausschluf}

Der AusschluB des Strafverteidigers vom Verfahren stellt den
schwerwiegendsten Eingriff in den Grundrechtsschutz der Straf-
verteidigung dar. Er beeintrachtigt die rechtlich geschiitzte Stel-
lung des Angeklagten im Prozef und entwertet zugleich die
Wahl und das Mandat des Verteidigers, welche er veranlaf3t hat!.

I. Grundrechtsschutz der Strafverteidigung

Art. 6 IIT ¢ EMRK gewihrleistet jedermann das Recht, sich
selbst zu verteidigen oder den Beistand eines Verteidigers zu erhalten,
wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist. Dieses
Recht auf einen Strafverteidiger hat allerdings in der Bundes-

L. Uberblick itber den Meinungsstand bei W. Beulke, Der Verteidiger im Strafverfahren, 1980,
S. 223 ff m.w.N.

Wenn im folgenden von «Angeklagten» gesprochen wird, so ist damit keine Begrezung auf das
Hauptverfahren nach Anklageerhebung gemeint. Da jedoch das Hauptverfahren das Kernstiick
des Strafprozesses darstellt, so wird dieses den Schwerpunkt der Erdrterung bilden.
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republik nur den Rang eines einfachen Gesetzes. Im Grundgesetz
findet sich eine ausdriickliche Bestimmung dieser Art nicht. Hier
steht vielmehr der StrafprozeB-und mit ihm die Verteidigung .in
einer eigenartigen Gemengelage zwischen einer Vielzahl von
Verfassungsverbiirgungen.

a) Finen ausdriicklichen Richtervorbehalt kennt das Grund-
gesetz nur fiir Freiheitsentziehungen (Art. 104 II I GG). Damit
kann jedenfalls eine Freiheitsstrafe nur durch ein Gericht verhingt
werden. Darin erschépft sich allerdings der Richtervorbehalt nicht.
Art. 92 GG weist den Richtern «die rechtsprechende Gewalt» zu.
Ungeachtet aller Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie die
«rechtsprechende Gewalt» zu umschreiben ist, ist jedenfalls in der
Gegenwart anerkannt: Die Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit ist
origindre Rechtsprechung und unterfillt damit nach Art. 92 GG
notwendig dem Richtervorbehalt?. So kennt das Grundgesetz
jedenfalls implizit eine ausschliefiliche Kompetenzzuweisung der
Strafjustiz an die Gerichte; und zwar unabhingig von der Art der
zu verhingenden Strafe. Ohne Gericht kein Strafverfahren-so
gestaltet Art. 92 GG zwingend die Kompetenzordnung, die durch
Gesetz nicht entziechbar ist. Eine Strafe, die von einer anderen
Stelle als einem Gericht verhdngt worden wire, wire verfas-
sungswidrig.

b) Gerichtliche Verfahren sind nach dem Grundgesetz
keineswegs beliebig auszugestalten. Insoweit hilt das Verfas-
sungsrecht eine Fiille von Justizgrundrechten bereit. Von zentraler
Bedeutung ist das Grundrecht auf rechtliches Gehor (Art. 103 1
GGQG), das jedermann «vor Gericht» zusteht’. Es verbiirgt das
Recht, zu allen in einem ProzeBl relevanten Tatsachen-und
Rechtsfragen Stellung nehmen zu kénnen. Diese Stellungnahmen
sind vom Gericht zur Kenntnis zu nehmen, zu wiirdigen und zu
beriicksichtigen. Sinnvoll ist ein derartiges Recht vielfach nur,
wenn der Betroffene einen Anwalt zuziehen kann. So wird die
Strafverteidigung geradezu zu einem notwendigen Instrument, um
dem gerichtlichen Gehor erst praktische Wirksamkeit und
Durchsetzbarkeit zu verleihen. Desungeachtet hat das Bundes-
verfassungsgericht entschieden, daBl Art 103 I GG weder die
Institution der Rechtsanwaltschaft noch die freie Anwaltswahl

2. BVe(fGE 22, 78, 80, 130; s. auch E 8, 207; 12, 274; 21, 144; 22, 77 f; 317.

3. Hierzu H. Riiping, Der Grundsatz des rechtlichen Gehors und seine Bedeutung
im Strafverfahren, 1976, insbes. S. 101 {f; F. O. Kopp, A6R 1981, 604 ff.

F. Rissel, Die verfassungsrechtliche Stellung des Rechtsanwalts, insbesondere in
seiner Funktion als Verteidiger im Strafverfahren, Diss. Marburg 1980, insbes. S.
104 ff
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verbiirge?. Allerdings ist die Modglichkeit, iiberhaupt einen Anwalt
peiziehen zu konnen, eine notwendige Komplementirgarantie zur
verwirklichung des rechtlichen Gehérs. Ohne Anwalt ist jedenfalls
fiir die Mehrzahl der Angeklagten der Grundrechtsschutz des Art.
103 I GG nachgerade illusorisch. Soll tatsdchlich gesichert
werden, daB der Angeklagte nicht blofles Objekt, sondern-auch-
subjekt des Verfahrens ist, so ist damit jedenfalls ein volliger
verzicht auf die Moglichkeit der Beiziehung eines Verteidigers
picht zu vereinbaren. Zwar mag dies allein noch nicht die Existenz
der Anwaltschaft oder die freie Anwaltswahl begriinden; wer
ningegen dem Angeklagten den Verteidiger vollstindig versagt,
versagt ihm regelmifig zugleich das rechtliche Gehér.

¢) Hinzu tritt im Strafverfahren in charakteristischer Weise die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 IV GG3. Diese nimmt dabei eine
cigenartige Doppelstellung ein: Die Rechtsschutzgarantie richtet
sich gegen Akte der offentlichen Gewalt. Darunter versteht das
Bundesverfassungsgericht die Exekutive, -nicht hingegen die
Gerichte. Art. 19 IV GG gewihrleistet demnach Rechtsschutz
durch die Gerichte, nicht gegen die Gerichte®. Das iibliche Modell
des Rechtsschutzes ist somit die Trennung zwischen eingreifender
Behorde und rechtsschutzsicherndem Gericht. Diese Funktionen
fallen jedoch im Strafproze8 zusammen: Hier sind sanktio-
nierender Eingriff und Rechtszug, eingreifende und schiitzende
Instanz jeweils identisch. Im Strafprozel mufl somit das
Gerichsverfahren zugleich die Rechtsschutzfunktion {ibernehmen,
die ansonsten in einem getrennten, justiziellen Verfahren
verwirklicht wiirde. Ein solcher Befund ist fiir die Ausgestaltung
des Verfahrensrechts nicht ohne Belang, da hier ein aus Art. 19 IV
GG hergeleiteter Grundsatz Bedeutung erlangt: die Effektivitiit des
Rechtsschutzes. Dazu zihlt insbesondere, dafl der Prozef3 nicht nur
eine formale Legitimations - und Verfahrensinstanz ist, sondern
umindest die Moglichkeit einer wirkungsvollen - Rechtsdurch-
sezung zugunsten des Betroffenen ermdglicht. Aufgabe des
Strafverfahrens ist zugleich antizipierter, effektiver Rechtsschutz
gegen staatliche Strafsanktionen. Die Rechtsschutzgarantie pragt
so den StrafprozeB notwendig mit. Das gilt umso mehr; als gegen
den Eingriff, den ein Strafurteil mit sich bringt, oft nur noch
ceingeschrinkter Rechtsschutz zuldssig ist: Art. 19 1V GG

4 BVerfGE 9, 132; 31, 308

5. Eingehend dazu D. Lorenz, Der Rechtsschutz des Biirgers und die
Rechtsweggarantie, 1973, insbes. S. 127 ff

b BVerfGE 15, 280; s. auch E 11, 265; 22, 110; 25, 365; 49, 340
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garantiert keinen Instanzenzug.’

d) Hinzu tritt im Strafprozefl der Grundsatz der «Waffen-
gleichheit» von Ankldger und Angeklagtem.® Diesen leitet das
Bundesverfassungsgericht aus dem Recht auf ein faires Straf-
verfahren ab, das seinerseits seine Grundlage in Art. 1,211 GG
und dem Rechtsstaatsprinzip haben soll. Ist demnach die Anklage
durch einen sach- und rechtskundigen Vertreter der Staatsan-
waltschaft im ProzeB beteiligt, so muB dem Angeklagten
zumindest das Recht zukommen, sich gleichfalls eines sach - und
rechtskundigen Verteidigers zu bedienen. Andernfalls wire
Waffengleicheit nicht einmal ansatzweise gewahrt.

Ob hierzu allerdings tatsichlich Deduktionen aus dem
ohnehin explizit im Grundgesetz nicht thematisierten Rechts-
staatsprinzip erforderlich sind, erscheint iberaus zweifelhaft.
Dessen Inhalt ist gerade im Strafprozef3 keineswegs eindeutig und
vielfach geradezu antinomisch, so daf} es nahezu beliebige
Deduktionen und Anwendungsmoglichkeiten erdffnet. Dement-
sprechend ist sein normativer Gehalt denkbar gering und reduziert
sich im Zweifel auf eine Kernbereichsgarantie, die selbst
schwerwiegendste Beeintrdchtigungen zuldft.? Dementsprechend
ist auch der Garantiegehalt dieses Prinzips minimal. Zudem ist die
Heranziehung solcher allgemeiner, ungeschriebener Prinzipien
jedenfalls dann wenig sinnvoll, wenn einschligige Verfas-
sungsrechtssitze vorhanden sind, welche die jeweilige Materie
eindeutig und nachvollziehbar regeln. Dies sind fir den
Grundrechtsschutz der Strafverteidigung die Verbiirgungen aus
Art. 103 I, 19 IV GG. Sie geben den anwendbaren
PriifungsmaBstab ab und machen daher allgemeine Leitprinzipien
entbehrlich. Sie gestalten die Rechtsstellung des Angeklagten im
Strafproze in dem Sinne, dafl der vollige Ausschlufl der
Maglichkeit, einen Verteidiger herbeizuziehen, verfassungswidrig
wire. Damit gewihrleisten sie grundsitzlich das Recht auf einen
Verteidiger. Die Dimensionen dieses Rechts und seine Grenzen
sind:

- Das Recht auf einen Verteidiger

(Freie Anwaltswahl, Beiordnung eines Pflichtverteidigers)

— Das Recht auf Kontakt zum eigenen Anwalt.

7. BVerfGE 11, 233;s. auch E 4,94 f; 6, 12,8, 180; 28, 36, 35,271 40,274; 41, 26; 45,
375; 49, 340; 54, 143

8. Dazu grundlegend BVerfGE 38, 111, abgelehnt aber woh!l durch BVerfG, JZ
1983, 439; ferner G. Kohlmann, FS K. Peters, 1974, S. 311; H. Riiping, JZ 1983, 663
ff; J. Schulz in diesem Band.

9. Vgl. BVerfGE 30, 24
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- Der Schutz des Vertrauensverhiltnisses zwischen Vertei-
diger und Mandant.

- Das Recht des Strafverteidigers auf Mitwirkung im
gerafverfahren

[I. Ausschlusstatbestinde

a) Als Grundrechtseingriff setzt der Verteidigerausschluf} eine
gesetzlich Ermachtigungsgrundlage voraus, wie sie fir jeden
derartigen Eingriff gefordert wird. Der Eingriff muf3 gesetzlich
angeordnet und zugelassen sein; und die Tatbestandsvoraus-
setzungen des Gesetzes miissen im konkreten Fall vorliegen. Ohne
gesetzliche Grundlage sind derartige Eingriffe unzuldssig.

Fine Ausnahme davon hat das Bundesverfassungsgericht
angenommen, wenn der Verteidiger nicht in der vorgeschriebenen
Kleidung erscheint, insbesondere keine Robe trigt.! Diese
Entscheidungen sind umso bemerkenswerter, als weder die
Robenpflicht noch die Folgen bei deren Verletzung gesetzlich
vorgeschrieben sind. Dieses Fehlen gesetzlicher Ermichtigungs-
grundlagen hat das Bundesverfassungsgericht unter Hinweis auf
bestehendes «Gewohnheitsrecht» ignoriert. Danach ist das Tragen
der Robe gewohnheitsrechtliche Standespflicht der Anwiilte.
Deren Durchsetzung ist allerdings primidr Aufgabe der Standes-
organisationen, insbesondere der Anwaltskammern. Der Aus-
schluB des Rechtsanwalts vom Prozel auch trotz fehlender
gesetzlicher Grundlagen wird damit gerechtfertigt, dafl er die
mildeste Sanktionsmdoglichkeit tiberhaupt darstelle. Ehrengericht-
liche Verfahren wiirden stets zu einschneidenderen Mafinahmen
fithren, wiahrend der Ausschlufl vom Verfahren sich nur auf eine
einzige Rechtssache beziehe. Im iibrigen lasse er die Rechtsstellung
des Anwalts unberiihrt. Demgegeniiber wurde die Rechtsstellung
des Mandanten nicht einmal thematisiert. Vielmehr wurde darauf
abgestellt, daf} Vertagung die Interessen des Mandanten wegen der
damit verbundenen Verzégerung spiirbarer benachteiligt hitte als
die Zuriickweisung des Anwalts. Daneben wurde darauf abgestellt,
daB der Rechtsanwalt im Prozef} eben nicht nur seine Grundrechte
ausiibe, sondern zudem «Organ der Rechtspflege» sei. Diese
Stellung verlange ein wirdiges, angemessenes Auftreten «im
Interesse der Allgemeinheit». Die Entscheidungen hitten jedenfalls
nach der jiingsten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
anders ausfallen miussen. Hier kann offen bleiben, ob und in

 —

10. BVerfGE 28, 28 ff; 34, 138
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welchem Umfang eine Robenpflicht besteht. Jedenfalls hitte der
AusschluB} des Verteidigers aus mehreren Griinden nicht erfolgen
diirfen:

- Grundrechtseingriffe sind-auch gegeniiber Verteidigern und
Angeklagten-nur aufgrund gesetzlicher Erméchtigungsgrundlagen
zulissig. Eine solche war nicht in Kraft. Gewohnheitsrecht reicht
zur Ersetzung fehlender Gesetze insoweit nicht aus.!!

- Insbesondere sind Anordnungen nur zulédssig, wenn dafiir
die Voraussetzungen vorliegen. Hier stellt der Ausschlufl des
Verteidigers eine Umgehung des § 176 GVG dar. Eine Stérung der’
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im ProzeB war nicht
erkennbar.!2

- Schlielich darf auch bei gesetzlich angeordneten Eingriffen
im Verfahren kein anderer Eingriff verhingt werden mit der
Begriindung, er sei das mildeste Mittel. Das UbermaBverbot 146t
nur die Auswahl zwischen mehreren Entscheidungen, deren
Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelfall vorliegen. Andere als
tatbestandlich zulidssige MaBnahmen rechtfertigt es nicht, auch
wenn diese milder sind.!3

b) Als ungeschriebene Tatbestinde kennen §§ 137 I 2, 146
StPO den AusschluB3 durch das erkennende Gericht selbst in Form
der «Zuriickweisung». § 137 I 2 StPO beschrinkt die Zahl der
Verteidiger pro Angeklagten auf drei; § 146 StPO verbietet die
gemeinsame Verteidigung mehrerer Angeklagter durch einen
gemeinschaftlichen Verteidiger. Treten mehr als 3 oder gemein-
schaftliche Verteidiger auf, so sollen sie vom erkennenden Gericht
ohne besonderes Verfahren zuriickgewiesen werden.'4 Dieser
Umstand ist umso bemerkenswerter, als die Auslegung der
genannten Vorschriften durchaus Zweifelsfalle und Schwie-
rigkeiten aufwirft. Dadurch entsteht die Gefahr, daff sich das
erkennende Gericht die mitwirkenden Verteidiger partiell selbst
aussucht. Wird so schon materiell die freie Anwaltswahl
beeintrichtigt, so entwertet das «formlose» Verfahren jene
Dimensionen des Grundrechtsschutzes der Verteidigung in
besonderer Weise.

c) Seit 1974 regeln §§ 138 a, b StPO den Ausschlufl des
Verteidigers von der Mitwirkung an einem Verfahren. Die

I1. BVerfGE 33, 1 ff
12. BVerfGE 28, 27 im Bericht der Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer

13. Ablehnend auch H. Riiping, ZZP 1975, 234; P. Miiller, NJW 1979, 22; Beulke
a.a.0. (Fn 1), S. 222, 232

14. S. Die Nwe. in Anm. 23
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Regelung erging — nahezu einhundert Jahre nach Inkrafttreten der
stPO im Jahre 1877 - aufgrund des Umstandes, daB das
Bundesverfassungsgericht fiir den Ausschlufl eines Strafvertei-
digers nunmehr eine gesetzliche Ermachtigung forderte.'s Das von
ihm frither als ausreichend anerkannte Gewohnheitsrecht!é wurde
seitdem nicht mehr als verfassungsgemifl angesehen.

§ 138 a StPO l4Bt den Verteidigerausschluf bei strafbaren
Handlungen des Rechtsanwalts zu. Das gilt entweder, weil er
wegen Beteiligung an der Tat des Angeklagten oder wegen
Begiinstigung, Strafvereitlung oder Hehlerei beziiglich dessen Tat
verdiachtig widre oder weil er den freien Verkehr mit dem
Angeklagten zu eigenen Straftaten nutzt oder insoweit die
Sicherheit der Strafanstalt gefahrdet. Fiir den Beteiligungsverdacht
reicht ein strafbarer Versuch!’; erforderlich ist allerdings, daf3 auch
die Handlung des Verteidigers ihrerseits in das Stadium der
Strafbarkeit getreten ist.!8 Inwieweit der Verdacht konkretisiert
sein muf}, ist kaum zuverlédssig umschreibbar. Jedenfalls braucht
Anklage gegen den Anwalt weder erhoben noch gar gem. § 175
StPO zugelassen zu sein; die Sache muf} nicht einmal ausermittelt
sein, solange der Verdacht «dringend» ist.!Y In Terroristenprozes-
sen reicht nach § 138 a I StPO sogar ein allgemeiner Verdacht aus,
der nicht qualifiziert sein muf.20

Dariiber hinaus kann in Staatsschutzsachen nach § 138 b
StPO der Verteidiger ausgeschlossen werden, wenn gerade seine
Mitwirkung eine Gefahr fiir die Bundesrepublik Deutschland
herbeifiihren wiirde. Dies kann praktisch nur der Fall sein, wenn
der Anwalt selbst des Hoch- oder Landesverrats oder der Spionage
«aufgrund bestimmter Tatsachen» verdichtig ist und in dem
Verfahren staatsgefahrdende Unterlagen oder Informationen dem
Anwalt zugidnglich wiirden.

Das Ausschluiverfahren ist in § 138 ¢ StPO geregelt.
Zustindig ist das Oberlandesgericht. Schon vor dessen Ent-
scheidung kann das ProzeBgericht anordnen, daf} die Rechte des
Verteidigers bis zur Entscheidung des Oberlandesgerichts ruhen.

15. BVerfGE 34, 303 ff; s. zur Entstchungsgeschichte J. Vogel, NJW 1978, 1222;
ferner H. Donus, Ausschliefung  und Uberwachung  des Verteidigers im
Strafverfahren, Diss. Tiibingen 1978

16. BVerfGE 15, 231 ff; der Ausschluff war damals allerdings als unverhiltnismaBig
aufgehoben worden

17 BGH vom 27.6.1980 (2AR 115/80)
8. BGH MDR 1977, 984
19. BGH, AnwBI 1981, 15

201




Das Verfahren bezieht sich ausschlieBlich auf die Ausschlufigriinde
nach §§ 138 a, b StPO. Fiir einen Ausschlufl wegen Verletzung der
§8 13712, 146 StPO ist ausdriicklich kein Verfahren vorgesehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsmafigkeit
des § 138 a StPO bejaht.2! Danach ist der Gesetzgeber
grundsitzlich berechtigt, AusschluBtatbestdinde zu normieren,
solange sich diese im Rahmen der VerhiltnismiBigkeit halten.
Unter diesem Aspekt seien die Regelungen des § 138 a StPO nicht
zu beanstanden. Das gelte auch dann, wenn die vom Anwalt selbst
moglicherweise begangene Straftat, auf welche sich der Verdacht
bezieht, im HéchstmalB mit weniger als einem Jahr Freiheitsstrafe
bedroht sei.

Ebenso sei es zulissig, in Verdachtsfillen die Beiordnung als
Pflichtverteidiger zu entziehen.22 Das gilt ungeachtet der Tatsache,
daf fiir den Widerruf der Bestellung aus Griinden des
Beteiligungsverdachts kein eigener gesetzlicher Widerrufstatbe-
stand vorgesehen ist (s. § 148 StPO). Auch eine analoge
Anwendung des § 138 a StPO wird nicht in Erwigung gezogen.
Vielmehr stellt das Gericht auf den Umstand ab, daf} die Bestellung
zum Pflichtverteidiger ein «begiinstigender Verwaltungsakt» sei,
der nach den allgemeinen Grundsitzen widerrufen werden kénne.
Ein solcher Widerrufstatbestand sei der Verdacht der Tatbetei-
ligung des Verteidigers. Denn ein solcher Rechtsanwalt sei nicht in
der Lage, sachgerecht seine Aufgaben wahrzunehmen. Daher sei er
notwendigerweise zu entpflichten. Das gelte selbst dann, wenn ein
fiir den AusschluB vom Verfahren nach § 138 a StPO erforderlicher
Tatverdacht noch gar nicht vorlag. Auch in diesem Fall sei der
Widerruf aus den genannten Erwigungen zulassig.

Demgegeniiber richtet sich die Zuriickweisung und der
Ausschlufl von Strafverteidigern, die unter Verstoll gegen §§ 1371
2, 147 StPO auftreten, nicht nach § 138 ¢ StPO. Hier sieht das
Bundesverfassungsgericht §§ 137 I 2, 146 StPO als eigenstindige
AusschluBgriinde an, die kein eigenstindiges Verfahren bedingen
oder voraussetzen.?}

d) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts haben
die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelungen des
Verteidigerausschlusses in §§ 138 a, b StPO nicht verstummen
lassen. Insbesondere die pauschalen Aussagen des Gerichts, welche
die vielfiltigen Einzelfragen unthematisiert lassen, haben eine

20. Restriktiv BGHSt 28, 355; 29, 341; W. Krekeler, AnwBI 1979, 212 1
21. BVerfG, EuGRZ 1975, 643 f; bestitigl in BVerfG, EuGRZ 1975, 462
22. BVerfGE 39, 241 ff

23.BVerfGE, NStZ 1982, 294
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Diskussion der Einzelfragen erst aufkommen lassen.

Das gilt zundchst beziiglich der Unbestimmtheit des
erforderlichen «Verdachts». Fordert hier § 138 a I 1 StPO einen
«dringenden» oder «hinreichenden» Verdacht, so schreibt § 138
[1 StPO einen «durch Tatsachen begriindeten Verdacht» vor. Nicht
erforderlich ist, dall Anklage erhoben oder zugelassen ist;
substantiierungspflichten sind ebensowenig erkennbar wie die
Notwendigkeit der Ausermittlung von Verdachtsmomenten.
Damit ist der vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
geforderten Bestimmtheit der Ausschlufitatbestinde nicht ge-
niigt.2* Ein bloBer Verdacht, der auflerhalb der Staatsanwaltschaft
keiner objektiven Priifung unterzogen werden kann, eréffnet der
Anklagebehérde die Moglichkeit, millliebige oder unbequeme
Verteidiger auszuschliefen. Das gi]t umso mehr, als die
Staatsanwaltschaft die gesamten Beweismittel in der Hand hat und
insoweit ein Ermittlungsmonopol besitzt. Eine eigene Bewei-
serhebung im Ausschlufiverfahren nach § 138 a StPO ist nicht
vorgesehen.

Daneben wird ein Versto gegen das UbermafBverbot
eingewandt.2s Der Grund hierfiir liegt darin, daBl bereits
geringfiigige Straftaten des Anwalts ausreichen sollen, um ihn vom
Verfahren auszuschlieBen. Damit wiirde ein wenig schwerwie-
gender Verstofl gegen die Rechtsordnung mit einem besonders
schweren Reaktionsmittel zu Lasten des Anwalts wie des
Angeklagten versehen.

SchieBlich sind Bedenken wegen der fehlenden Verfahrens-
norm beziiglich der Zuriickweisung-oder Ausschlufltatbestinde
nach §§ 1371 2, 146 StPO zu erheben. Hier entscheidet das. Gericht
der Hauptsache, so dal im Einzelfall die Mdéglichkeit besteht,
«miBliebige» Anwilte zu disziplinieren.

Ferner ist die weitreichende Entpflichtungsméglichkeit von
Pflichtverteidigern unzulissig. Sie stellt eine Umgehung der §§ 143,
138 a StPO dar. Die Konstruktion eines «begiinstigenden
Verwaltungsaktes» pafit hier nicht, da im Strafprozefl die
Regelungen der Verwaltungsverfahrensgesetze nicht anwendbar
sind. Dariiber hinaus koénnte im Einzelfall mittels einer
summarischen Priifung kaum festgestellt werden, ob hier im
Einzelfall die Widerrufsvoraussetzungen des § 49 II Nr. 3 VerwVG
vorliegen. Im Verwaltungsverfahrensrecht jedenfalls sind belas-

24, BVerfGE 34, 301 f
25. Rissel a.a.0. (Fn. 3), S. 131 ff; s. aber auch BVerfG a.a.O0. (Fn 73)
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tende Mafinahmen aufgrund summarischer Priifung hochstens
vorlaufig zulissig. Hier stellt sich der Ruckgriff auf das
Verwaltungsverfahrensgesetz als Umgehung der Entpflichtungsbe-
stimmung bzw. des Verteidigerausschlusses dar. Eine solche
Umgehung ist unzulissig. Die Entpflichtung ist nur nach §8§ 143,
138 a StPO zulissig.

e) Unter verfassungsrechtlichen Aspekten sind die Vorschrif-
ten tber den AusschuB des Strafverteidigers in mehrfacher
Hinsicht zu weit. Aus der Rechtsprechung ergeben sich folgende
Anforderungen:

- Erfordernis der gesetzlichen Grundlage; und zwar fir den
AusschluB des Wahlverteidigers ebenso wie des Pflichtverteidigers.
Das gilt auch, wenn sich die Entpflichtung als Ausschlufl darstellt;

- Klarheit und Bestimmtheit der gesetzlichen Grundlage, und
zwar der Voraussetzungen wie der Rechtsfolgen;

- Wahrung des UbermaBverbots, insbesondere der Erforder-
lichkeit und der Verhiltnism#Bigkeit im Einzelfall.

Diesen Anforderungen kann im Strafprozef auf zwei
verschiedenen Weisen begegnet werden. Entweder wird unter
Betonung des Autonomieprinzips?® die Verteidigung in das
Ermessen des Angeklagten gestellt. Das gilt jedenfalls fiir
Ausschlufigriinde, welche auf fehlende Interessenidentitit von
Angeklagtem und Verteidiger abstellen. Dem Angeklagten ist dann
der Beteiligungsverdacht gegen den Anwalt zu erdffnen. Ob er sich
sodann des Verteidigers weiterhin bedienen will oder nicht, wird in
sein Ermessen gestellt. Diese Losung wiirde dem Grundrechts-
schutz der Strafverteidigung am besten gerecht.

Oder aber konkrete Ausschlufitatbestinde werden normiert,
welche den genannten verfassungsrechtlichen Anforderungen
geniigen. Einen diskussionswiirdigen Vorschlag fiir eine solche
Formulierung hat der Arbeitskreis StrafprozeBreform vorgelegt.

«Ein Verteidiger ist von der Mitwirkung in einem Verfahren
auszuschlieBen, sobald gegen ihn wegen Beteiligung einer Tat, die
Gegenstand eines Verfahrens ist, oder wegen einer Handlung,
beziiglich dieser Tat, Begiinstigung, Strafvereitlung oder Hehlerei
wire, das Hauptverfahren erdffnet worden ist. Dabei bleiben
Handlungen des Verteidigers nach Aufnahme vonVerhandlungen
auBer Betracht, welche die Ubernahme der Verteidigung zum
Gegenstand hatten.

26. Dazu J. Welp, ZStW 1978, 101 if
27. G. Bemmann u. a., Die Verteidigung 1979, S. 10 f, 141 ff (§18).

204




| .=

Endet das Verfahren gegen den Verteidiger ohne Verurteilung,
so ist die AusschlieBung auf seinen Antrag oder auf Antrag des
Beschuldigten aufzuheben.»

Beide Varianten wiirden den Verteidigerausschlul verfas-
sungskbnform ausgestalten.
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Helga Prisching

Der Zwangsverteidiger

I. Begriffsbestimmung

Ausgerichtet an der Sanktionsschwere, der komplizierten
Sach- und Rechtslage, sowie einer eventuell eingeschrinkten
Fahigkeit des Beschuldigten' seine Rechte im Strafverfahren selbst
zu verteidigen, sieht das Gesetz vor, daf} in bestimmten Fillen auf
seiten des Beschuldigten ein Verteidiger mitwirken muBl - so-
genannte notwendige Verteidigung?,

Hat ein Beschuldigter - aus welchen Griinden auch immer-3

[. Der strafgerichtlich Verfolgte hat in den verschiedenen Verfahrensabschnitten unterschiedliche
Bezeichnungen (vgl. §157StPO). Der Einfachheit halber wird im folgenden durchgingig die Bezei-
chnung «Beschuldigter», als der weiteste Bergriff, verwendet.

2§140 Abs.1 StPO zahlt besondere Fille notwendiger Verteidigung auf Abs. 2 leg. cit. ist Auffang-
regelung - fir Fille, in denen die Verteidigung tber die in Abs.l der Vorschrift genannten Fille hin-
avs, notwendig ist. Sonderfille notwendiger Verteidigung finden sich in §§117 Abs. 4, 138 ¢ Abs.
3, Satz 4, 364a, 364b StPO. Fiir den Bereich der Jugendgerichtsbarkeit enthalten die §§ 68. 104
Nr. to, 109 Abs. 1, 112 JGG entsprechende Regelungen.

3.Z. B. weil er meint, sich selbst am besten verteidigen zu kénnen oder weil er keinen Verteidiger
seines Vertrauens gefunden hat. Hiufig werden dem Beschuldigten, der sich keinen Verteidiger
wihlt, jedoch schlicht die Mittel zur Bezahlung des Honorars fehlen. Ein Verfahrenshilferecht, wie
¢es der ZiviprozeB kennt, kennt das Strafverfahrensrecht nicht,
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von seinem ihm nach § 137 Abs. 1 StPO zustehenden Recht aut
freie Wahl eines Verteidigers* keinen Gebrauch gemacht, so muf3
das Gericht ihm, wenn die Verteidigung notwendig ist, gem. §
141 Abs. 1 StPO einen Verteidiger bestellen - sogenannte
Pflichtverteidigung.

Der Wortlaut des § 141 Abs. 1 StPO ist - so sollte man meinen
- eindeutig: Nur dem Beschuldigten, der noch keinen Verteidiger
(gewihlt) hat, ist ein solcher zu bestellen. Die freie Wahl des
Verteidigers ist daher das Primére, die Bestellung das Subsididre.

Ebenso eindeutig ist die Komplementérvorschrift des § 141
Abs. 1 StPO, der §143 StPO: Die Bestellung des Verteidigers ist
zuriickzunehmen, «wenn demnichst ein anderer Verteidiger
gewiahlt wird und dieser die Wahl annimmt».

In ganz bestimmten Situationen lassen die §§ 145 Abs. | und
138 ¢ Abs. 3 Satz 4 StPO von dem vorgenannten Grundsatz eine
Ausnahme, d.h. die Bestellung eines Verteidigers auch dann zu,
wenn der Beschuldigte bereits einen Verteidiger (gewihlt) hat: §§145
Abs. 1 StPO dann, wenn der (gewihlte) Verteidiger in der
Hauptverhandlung ausbleibt, sich unzeitig entfernt oder sich
weigert, die Verteidigung zu fiihren. Die Vorschrift betrifft also
den .Ausfall eines Verteidigers, nicht hingegen die blofie
Maéglichkeit, daB der Verteidiger ausfallen konnte. Nach § 138 ¢
Abs. 3 Satz 4 StPO ist dem Beschuldigten bereits wéhrend der
Dauer eines VerteidigerausschluBverfahrens (gem. §§138 a ff.
StPO), ein anderer Verteidiger zu bestellen, um dessen ruhende
Verfahrensrechte wahrzunehmen.

Ungeachtet der §§ 141 Abs. 1, bzw. 143 StPO und ungeachtet
des Ausnahmecharakters der §§ 145 Abs. 1, bzw. 138 c. Abs. 3
Satz 4 StPO, bestellen die Erstgerichte seit geraumer Zeit in
Verfahren groferen Umfanges Verteidiger und entlassen diese
auch spiter nicht, ohne Riicksicht darauf, dafl der Beschuldigte
einen Verteidiger (gewihlt) hat und obwohl keine unter die
genannten Ausnahmevorschriften zu subsumierende Verfahrens-
situation vorliegt®.

4. Das Recht auf freie Wahl des Verteidigers ist in Art. 6 Il EMRK garantiert. Es
hat-nach heute h.M. -in der BRD Verfassungsrang. So z.B. BVerfGE 22, 71, 34,
302.

5. Vorausgesetzt, die gewihlte Person ist gemdB § 138 StPO iiberhaupt zum
Verteidiger wihlbar und nicht im speziellen Fall von der Verteidigung
ausgeschlossen, z.B. nach §138a oder 138b StPO.

6. so z. B. BGH, Goltdammers Archiv fir Strafrecht, 1971, 367. In dieser
Entscheidung erklirte der BGH die Bestellung eines Verteidigers, dem der
Beschuldigte zuvor das Mandat entzogen hatte, zum Pflichtverteidiger neben dem
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Erklirter Zweck dieser Maflnahme ist die Verfahrenssiche-
rung: § 338 Nr. 5 StPO droht die zwingende Aufhebung des Urteils
an, wenn in einem Fall notwendiger Verteidigung die Haupt-
verhandlung ohne Anwesenheit eines Verteidigers durchgefiihrt
wird.

Da nun der Verteidiger zur Anwesenheit nicht gezwungen und
der Beschuldigte an der Entlassung des Wahlverteidigers nicht
gehindert werden kann-es bedarf zu letzterer lediglich einer
Mandatsentziechung ohne Angabe von Griinden - besteht
theoretisch die Moglichkeit, daBl der Beschuldigte allein oder im
zusammenwirken mit seinem Verteidiger den Ablauf des
Verfahrens hemmen kann. Dariiberhinaus besteht selbstver-
stindlich immer auch die Gefahr eines ungewollten Verteidi-
gerausfa]les, die um so gréfer ist, je langer das Verfahren dauert.

Nach stindiger Rechtsprechung ist wegen § 338 Nr. 5 StPO die
Bestellung eines zusitzlichen Verteidigers (bereits) dann geboten,
«wenn sich die Gefahr abzeichnet, dall der gewihlte Verteidiger
seinen Aufgaben nicht werde nachkommen kénnen oder wollen»’.
Die Art der Hinderungsgriinde ist dabei relativ gleichgiiltig.
Uberlastung oder Erkrankung des Wabhlverteidigers kommen
ebenso in Betracht, wie die Gefahr eines Verteidigerausschlusses,
einer Mandatsentziehung oder - niederlegung . An die Begriin-
detheit der Prognose einer solchen Gefahr werden um so geringere
Anforderungen gestellt, je umfangreicher das Verfahren ist. In
sogenannten Monsterverfahren ist der zusitzliche Verteidiger
danach unvermeidlich®.

Nun koénnte man meinen, dafl der Beschuldigte, der auf diese

Weise sogar zu mehr Verteidigern kommen kann, als thm nach §
137 Abs. 1 Satz 2 zu wihlen gestattet ist’, dadurch auch ein\e

neuen Wahlverteidiger ausdriicklich fiir zuldssig. Vgl. auch OLG Stuttgart, Urteil
vom 23.11.1966, NJW 1967, S. 944 und Urteil vom 28.4.1978, NJW 1979, S. 559.
7. Diese Formel geht auf eine Entscheidung des BGH vom 24.1.1961 (BGHSt 15,
309) zuriick, in der dieser, ohne daf es fiir die Sachentscheidung notwendig gewesen
wire und auch ohne nihere Begriindung, den-wie sich erweisen” sollte-bedeutungs-
vollen Satz ausgesprochen hatte: «Das Gericht darf jedoch, wenn sich die Gefahr
abzeichnet, daBl der Verteidiger die zur reibungslosen Durchfithrung der
Hauptverhandlung erforderlichen MaBinahmen nicht treffen kann oder nicht treffen
will, neben dem Wahlverteidiger einen Pflichtverteidiger berufen, um damit den
reibungslosen Fortgang der Verhandlung zu sichern».

8. WELP, Der Verteidiger als Anwalt des Vertrauens, ZStW 9o, (1978) S. 101 ff.
(122), m. N.

9. Nach dieser Vorschrift darl bekanntlich die Zahl der vom Beschuldigten
gewihlten Verteidiger drei nicht iiberschreiten. Zweck dieser Vorschrift ist es, den
durch Mitwirkung einer Vielzahl von Verteidigern moglichen MiBbrauch der
Verteidigung zur ProzeBverschleppung und ProzeBvereitelung zu verhindern




Verbesserung seiner Verteidigungschancen sehen miifite. Demge-
geniiber wehren sich die Beschuldigten in der Mehrzahl der Fille
aber vehement gegen die Bestellung eines zusitzlichen Verteidigers.
Dieser wird damit gegen den ausdriicklichen Wille des
Beschuldigten im Verfahren, in dem er von vornherein volle
Verteidigerbefugnisse hat, titig. In der Literatur hat sich fiir ihn
daher die -sicher polemische- Bezeichnung «Zwangsverteidiger!®»
eingeblirgert. Der Grund, warum der Beschuldigte diesen
Verteidiger als «Zwang» empfindet, kann einmal darin gelegen
sein, dal} er mit seiner Person nicht einverstanden ist!!, zum
anderen kann sich seine Ablehnung aber auch daraus ergeben, daf3
er einen zusitzlichen Verteidiger iiberhaupt ablehnt!2.

Bei dieser Ausgangsbasis ist jedenfalls ein fiir eine effiziente
Verteidigung des Beschuldigten erforderliches Vertrauensver-
hiltnis zwischen ihm und dem zusitzlichen Verteidiger, also dem
Zwangsverteidiger, nicht zu erwarten, dafiir aber im Gegenteil die
Gefahr einander widersprechender Verteidigungsstrategien des
Wahlverteidigers und des Zwangsverteidigers. Mandatsniederle-
gung des Wahlverteidigers und Auseinandersetzungen zwischen
dem Beschuldigten und dem Zwangsverteidiger mit Entpflich-
tungsantragen, ja sogar Titlichkeiten waren in der Vergan-
genheit unliebsame Begleiterscheinungen, vor allem in den
sogenannten Terroristenprozessen'’, im Verlaufe derer die

(BGHSt 27, 124, 128). §137 Abs. 1 Satz 2 gilt nach h.M. nicht fiir bestelite
Verteidiger, so daf ein Verteidiger auch dann bestellt werden kann, wenn schon drei
Verteidiger gewihlt sind.

10. Manchmal wird in der Literatur auch ein weiterer Zwangsverteidigerbegriff
verwendet und z.B. auch der Pflichtverteidiger als Zwangsverteidiger bezeichnet,
wenn der Beschuldigte eine Verteidigung durch einen Verteidiger tiberhaupt ablehnt
oder doch mit der vom Gericht bestellten Person nicht einverstanden ist.

1. Nach herrschender Rechtsprechung hat der Beschuldigte nidmlich keinen
Anspruch auf Beiordnung des von ihm gewiinschten Rechtsanwaltes, sondern nur
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung des Gerichtsvorsitzenden.

[2. Dies kann, muf} aber nicht daran liegen, daf}3 der Beschuldigte den zusatzlichen
Verteidiger als einen Erfiillungsgehilfen des Gerichtes ansicht, bzw. daf3 er dadurch
seine Moglichkeiten der Verfahrenssabotage durch Mandatsentziehung gefihrdet
sieht, sondern kann schlicht seinen Grund darin haben, daB er selbst der Auffassung
ist, nur cin Verteidiger allein kénne seine Interessen wirksam verteten.

13. In den meisten, der nach den fiihrenden Képfen der Rote-Armee-Fraktion
benannten «Baader-Meinhof-Prozessen» waren neben Wahl-auch Pflichtvertei-
diger tatig. Im Verfahren gegen die mutmallichen Morder des Berliner
Kammergerichtsprisidenten von Drenckmann und Entfihrer des CDU-Vorsit-
zenden Lorenz hatten die Beschuldigten ihre Pflichtverteidiger in die Zellen bestellt,
dort verpriigelt und am nichsten Tag im Gerichtssaal als «Zwangslouis» bezeichnet
(ROPOHL, Der «Zwangsverteidiger»~Ein Beitrag zur Problematik der vorsorgli-
chen Bestellung von Pflichtverteidigern neben Wahlverteidigern im Hinblick auf die
Prinzipien der Verfahrenssicherung, der freien Verteidigerwahl sowie der freien-
Advokatur, Dissertation, Hannover 1983, S. 15 f.
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Literatur auf die Zwangsverteidigerpraxis, die es schon lange vor-
ner gegeben hat, aufmerksam wurde.

[I. Kritik des Zwangsverteidigers und
Losungsvorschldge

Nach anfanglich verschiedentlicher Ablehnung der vorsorg-
lichen Verteidigerbestellung durch die Rechtsprechung als der
gesetzlichen Regelung zuwiderlaufend und daher unzulédssig'*,
seht diese nunmehr in der vorsorglichen Verteidigerbestellung
weitgehend ein «unabweisbares Bediirfnis der Verfahrenssiche-
rung»'S, in einzelnen Entscheidungen findet sich auch der
Riickgriff auf die «prozessuale Fiirsorgepflicht»'® des 'Gerichts fur
den Beschuldigten.

Die Zuldssigkeit de lega lata wird damit begriindet, dal die
gtPO die vorsorgliche Verteidigerbestellung zwar nicht  aus-
driicklich vorsehe,aber auch nicht verbiete!’. Dem widersprechen
jedoch-wie schon eingangs ausgefiihrt-eindeutig die §§141 Abs. 1
Satz 1, bzw. 143 StPO,

Was die Firsorgepflicht des Gerichtes anbelangt, so wird
argumentiert, daB die durch den zusitzlichen Verteidiger bewirkte
Verfahrensbeschleunigung nicht nur im Offentlichen Interesse
liege, sondern vor allem auch dem Schutz des Beschuldigten diene,
dem Art. 6 I EMRK ein Recht auf Verfahrensbeschleunigung
einrdume'?.

Die Nachteile die der Zwangsverteidiger fiir die Verteidigung
des Beschuldigten mit sich bringen kann, sind evident und wurden
oben schon genannt. Auch ohne tiefschiirfende Erérterungen tiber

4. ROMER, Der aufgenstigte Pflichtverteidiger, ZRP 1977, 92 ff.

15. Z.B. Entscheidung des BGH vom 16.6.1971, Goltdammers Archiv fir
Strafrecht, 1971, S. 367 1.

16. Z.B. OLG Hamm, BeschluB vom 23.6.1978, NJW 1978, 1986.

17. Z.B. KLEINKNECHT, Kommentar zur StPO. 36. Aufl. (1983), Rdnr. 3 zu §
141.

18. So z.B. ROMER, Pflichtverteidiger neben Wahlverteidiger? - Der aufgendtigte

Plichtverteidiger, ZRP 1977, 92 ff,. der de lege lata eine vorsorgliche
Verteidigerbestellung nur dann fiir zuliissig ansieht, wenn eine analoge Anwendung
des § 145 Abs. 1. StPO in Frage komme. Dazu miisse aufgrund bestimmiter

Tatsachen bereits vorher feststehen, daB (1) der bisherige Wahlverteidiger in der
Hauptverhandlung ausfallen wird und (2) der Angeklagte dann dort auch wirklich
ohne irgendeinen (Wahl)Verteidiger sein wird.

19. Nach Art. 6 Abs. 1. EMRK hat jeder das Recht, daf} «seine Sache in  billiger
Weise...und innerhalb einer angemessenen Frist» entschieden wird.
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Rechtsnatur, Inhalt und Umfang der gerichtlichen Fiirsorgepflicht
fir den Beschuldigten kann angesichts des Gewichtes, das der
Verteidigung des Beschuldigten vom Gesetz beigemessen wird (vgl.
insbesondere das Recht auf freie Verteidigerwahl des §137 StPO
und der absolute Revisionsgrund des §338 Nr. 5 StPO bei
Verhandlung in Abwesenheit eines «notwendigen» Verteidigers),
kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dall die Zwangsverteidi-
gerbestellung mit gerichtlicher Fiirsorge fiir den Beschuldigten
nichts zu tun hat. Sie gewéhrleistet nicht mehr, als daf} er im Falle
einer notwendigen Verteidigung formell einen Verteidiger hat,
seine Verteidigung im eigentlichen Sinne des Wortes kann sie
hingegen gerade nicht bewerkstelligen.

Die Kommentarliteratur hat sich mit der Zwangsverteidi-
gerpraxis der Gerichte unter Hinweis auf das Bediirfnis nach
Verfahrenssicherung weitgehend abgefunden?. In der ibrigen
Literatur wird das Bediirfnis nach Verfahrenssicherung zwar auch
regelmiBig anerkannt, die gegenwirtige Zwangsverteidigerpraxis
jedoch iiberwiegend fiir de lege lata unzuldssig erklirt20a.

De lege ferenda werden folgende Vorschlige gemacht, die
sowohl dem Interesse des Staates auf Beginn und AbschluB} eines
Strafverfahrens in angemessener Zeit, als auch dem Interesse des
Beschuldigten an einer effizienten Verteidigung, ausreichend
Rechnung tragen sollen:

— Der «Ersatzverteidiger»

SCHMIDT-LEICHNER?! hat zum ersten Mal vorgeschlagen, in
Anlehnung an den in § 192 GVG vorgesehenen Ergdnzungsrich-
ter2? einen Ersatzverteidiger in die StPO einzufiihren. Seine Funk-
tion soll es sein, das als unertriaglich empfundene Nebeneinander
von Vertrauens - und Zwangsverteidiger mit jeweils voller Vertei-
digerbefugnis im Verfahren und der damit bestehenden Gefahr
konfligierender Verteidigungsstrategien, zu verhindern. Deshalb
soll der Ersatzverteidiger zwar wihrend der gesamten Hauptver-
handlung anwesend sein und auch gewisse Rechte, wie z.B. Akten-
einsichtsrechte und Informationsrechte haben, die es ihm ermé-
glichen, im Bedarfsfall, d.h. also bei Ausfall des Wahlverteidigers

20. KLEINKNECHT, a.a.0. (FuBinote 17).

20a. vgl. die Nachweise bei ROPOHL, a.a.0 (FuBinote 13), S. 37.

21. Strafverfahrensrecht 1975-~Fortschritt oder Riickschritt?, NJW 1975, 417 ff.
(422).

22. Dieser kann bei Verfahren von ldngerer Dauer zugezogen werden. Er ist
wihrend der gesamten Verhandlung anwesend und hat in dieser auch alle Rechte
eines Richters. An Beratungen nimmt er jedoch erst teil, wenn ein Richter
verhindert ist.
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die Verteidigung fortzufiihren, ohne daf} eine Aussetzung der Haupt-
verhandlung erfolgen muB. Volle Verteidigerbefugnisse soll er
hingegen erst dann erhalten, wenn er gebraucht wird, d.h., wenn
der Wahlverteidiger ausfillt23,

Der Ersatzverteidiger hat in der Literatur viel Zustimmung
gefunden24. Der Arbeitskreis StrafprozeBirechtsreform?2s hat in sei-
nem 1979 vorgelegten Gesetzesentwurf? in den §§16 und 17 das
Modell eines Ersatzverteidigers fiir umfangreiche Verfahren??
ausformuliert. Der Referentenentwurf zum Strafverfahrensin-
derungsgesetz2® hat sich ebenfalls fiir die Einfiihrung eines
Ersatzverteidigers zur Verfahrenssicherung ausgesprochen.

Die Kritik am Ersatzverteidiger besteht in erster Linie darin,
daB er die mit dem Zwangsverteidiger verbundene Moglichkeit
konfligierender Verteidigungsstrategien des Wahl - und des
Zwangsverteidigers in Wirklichkeit gar nicht beseitigt, sondern nur
von einem Nebeneinander in ein Nacheinander verwandelt. «Es
mindert (aber) den Nachteil konfligierender Verteidigungsstra-
tegien kaum, wenn sie nicht nebeneinander, sondern nacheinander
auftreten??. Der zweite Angelpunkt der Kritik ist die Denatu-
rierung des Ersatzverteidigers: Da er erst dann volle Verteidiger-
rechte erhilt, wenn der Wahlverteidiger ausfillt, muBl er (der
Ersatzverteidiger) auf einer «Verteidigungstrategie aufbauen, die
nicht die seine ist und die er - sonst wiirde er vom Beschuldigten
und vom Wahlverteidiger akzeptiert und wiire daher nicht auf die
Ersatzverteidigerrolle beschriankt - nicht fiir richtig halt3o,

23. Korrespondierend dazu sollen die Verteidigerrechte ab Wiedereintritt des
Vertrauensverteidigers wieder eingeschriankt werden.

24. Vergleiche MULLER-MEININGEN, Anwalisblatt 1978, S. 218; ROXIN,
Strafverfahrensrecht, 16. Aufl., Miinchen 1980, S. 95; LAMPE, JZ 1974, S. 699.
25. Ziel dieses, aus den Universititsprofessoren BEMMANN, GRUNWALD,
HASSEMER, KRAUSS, LUDERSSEN, NAUKE, RUDOLPHI und WELP
bestehenden Arbeitskreises ist die Erarbeitung eines Konzeptes eines modernen
Strafverfahrensrechtes.

26. Die Verteidigung-Gesetzentwurf mit Bergiindung, Heidelberg-Karlsruhe 1979.
27. Als umfangreiche Verfahren verstehen die Verfasser solche Prozesse, deren
Umfang es voraussichtlich nicht erlauben wird, daB sich ein neuer Verteidiger
innerhalb der Unterbrechungsfrist des §229 Abs. 1..StPO, also innerhalb von 10
Tagen, in den ProzeBstoff einarbeiten kann.

28. Referentenentwurf zur Anderung strafverfahrensrechtlicher Vorschriften-
StVAG 1983—, vgl. Dokumentation, Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins
ua., Strafverteidiger 1983, S. 214 {f. Von den Vorstellungen des Arbeitskreises
Strafproze Brechtsreform unterscheidet sich der Referentenentwurf vor allem in der
Regelung des Einflusses des Beschuldigten auf die Person des zum Ersatzverteidiger
Besteliten.

29 RIESS, zit. nach Dokumentation,...a.a.0. (Fullnote 28).

10 RIESS, a.2.0. (FuBnote 29).
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Die der (notwendigen) Verteidigung zukommende Funktion -
Schutz und Unterstiitzung des Beschuldigten - konnte der
Ersatzverteidiger nur dann erfiillen, wenn fiir ihn das gelten soll,
was in der Rechtsprechung bei Eintritt eines neuen Verteidigers
sonst allgemein anerkannt wird,3! dal nidmlich seinen Antrigen
auf Wiederholung der Beweisaufnahme stattgegeben wird, was im
Extremfall die Wiederholung der gesamten Beweisaufnahme
bedeuten konnte. Damit ginge allerdings der verfahrensbe-
schleunigende Effekt, der mit dem Ersatzverteidiger erzielt werden
soll, zumindest zum guten Teil wieder verloren. Um das zu
verhindern, heiBt es denn auch in der Begriindung zu §144 Abs. 5
des Referentenentwurfes, dah der Ersatzverteidiger das Verfahren
in der Lage iibernchmen miisse , in der es sich zu dem Zeitpunkt, in
dem er in die volle Verteidigerposition eintritt, befindet?2.

Damit ist der Ersatzverteidiger aber, wie schon gesagt, auch
keine Losung, die geeignet wire, cinen angemesseneren Inte-
ressensausgleich zwischen Beschuldigten - und Verfahrensinte-
ressen zu bewirken, als der Zwangsverteidiger.

- Abschaffung, bzw. Einschrinkung der notwendigen Vertei-
digung.

Ohne das Institut der notwendigen Verteidigung gibt es keine
Moéglichkeit der Verfahrenssabotage durch Mandatsniederlegung,
bzw. - entziehung. Fiele also der absolute Revisionsgrund des §338
Nr. 5 StPO, so kénnte auch ohne einen Verteidiger (weiter)ver-
handelt werden. Damit wire die prophylaktische Verteidigerbestel-
lung iiberfliissig und das Problem des Zwangsverteidigers scheint
gelost zu sein.

HAFFKE?% sieht im Anschlu an WELP3 in der notwendigen
Verteidigung eine Verletzung des Verfassungsrang einnehmenden
Autonomieprinzipes. Seine Kritik beruht im wesentlichen auf drei
Pramissen: (1) Um die Subjektsqualitit des Beschuldigten zu
gewahrleisten, misse ihm ein prozessualer Handlungspielraum
eingerdumt werden, den er eigenstindig und ohne staatliche
Bevormundung ausfiillen kann. (2) Der Zwang zur Verteidigung
beeintrichtige dieses Autonomieprinzip im Kern und (3) die
Verteidigung sei keine notwendige Bedingung des gerechten
Urteils, sondern nur eine zusitzliche, verzichtbare Sicherung*a.

31. vgl. z.B. BGHSt 13, 337 ff., (339).
32. ROPOHL, a.a.0. (Fulinote 13), S. 202.

33. Zwangsverteidigung-notwendige Verteidigung-Pflichtverteidigung-Ertsatzver-
teidigung, Strafverteidiger 1981, S. 471 ff.

34. Der Strafverteidiger als Anwalt des Vertrauens, ZStW 90 (1978), S. 101 ff.
340. RIESS, Pflichtverteidigung-Zwangsverteidigung-Ersatzverteidigung, Reform
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parauf aufbauend schligt HAFFKE de lege ferenda vor, daf}
cinerseits zwar Vorsorge zu treffen sei, dafl der Beschuldigte sich
tatsachlich durch einen gewihlten Verteidiger seines Vertrauens
verteidigen lassen konne?’, dafl andererseits aber auch der Wille
des Beschuldigten, der trotz dieses Angebotes auf Verteidigung
keinen ~ Wert legt, zu respektieren sei, vorausgesetzt, der
Beschuldigte ist geistig dazu.in der Lage, die Tragweite seines
Entschlusses zu erkennen.

Auf fiir und wider eines strafprozessualen Autonomieprinzi-
pes und den von HAFFKE daraus gezogenen Schliissen, kann und
praucht hier nicht eingegangen zu werden?t, Fir die Losung des
Problemes der prophylaktischen Verteidigerbestellung um die es
hier geht, ist mit Anerkennung des Autonomieprinzipes nichts
gewonnen, da der Beschuldigte, der sich einen Verteidiger gewihlt
hat, sich ja verteidigen lassen will und zwar auch dann, wenn er
dem konkreten Verteidiger-aus welchem Grund auch immer-das
Mandat entzogen hat, sofern er sich nur einen anderen Verteidiger
wihlen will.

Will man das Problem des Zwangsverteidigers durch
Abschaffung der notwendigen Verteidigung beseitigen, mufl man
noch einen Schritt weiter gehen, wie dies etwa RIESS37 mit seiner
sog. Verwirkungslosung getan hat. Diese Idee baut-wie ihr
Urheber es nennt-auf ein«beschrénktes» Autonomieprinzip auf. In
jenen Fallen, in denen dem Angeklagten der Ausfall des
Verteidigers «zuzurechnen» sei, soll die Hauptverhandlung auch
gegeniiber dem nicht anwaltlich vertretenen Beschuldigten
durchgefiihrt werden konnen. Es miisse dann nur dafiir gesorgt
werden, dafl dem Beschuldigten bald wieder ein Verteidiger zur
Seite stehe.

Das Hauptproblem dieser Losung besteht in der Zurech-
nungsformel. Kriterien dafiir, wann dem Angeklagten der
Verteidigerausfall zuzurechnen sei, gibt RIESS auch nicht an.

Der Gesetzgeber kénnte hierzu einmal objektive Kriterien
dafiir angeben, wann ein Verteidigerausfall dem Beschuldigten
zuzurechnen ist. Der Miflbrauch des Rechtes auf Verteidigung
wiirde sich dann schon aus dem 4&ufleren Erscheinungsbild

der notwendigen Verteidigung, Strafverteidiger 1981, 460 ff. (461).

35. Das heifit also, Befreiung des derzeitigen Pflichtverteidigersystems von der
Armenrechtsersatzfunktion und Ersetzung durch ein Angebot an prozessualer
Hilfe, das es dem Beschuldigten erméglicht, einen Verteidiger seines Vertrauens zu
withlen,

36. Zur Kritik am Autonomieprinzip vgl. eingehend, ROPOHL, a.a.0.. S 156 fI.
37 a.2.0. (FuBnote 34a).
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ergeben3s. Das kénnte etwa durch Anordnung geschehen, daf
gegen den Beschuldigten, der schon ein-,zwei-oder x-mal den
Verteidiger gewechselt hat, auch ohne Anwesenheit eines solchen
verhandelt werden kann. Den Gerichten wire damit eine klare
Entscheidungsbasis vorgegeben, jedoch muf} auch mehrmaliger
Verteidigerwechsel durch den Beschuldigten noch keineswegs
bedeuten, dafl der Verteidigerwechsel zum Zwecke der Verfah-
rensverzégerung vorgenommen wurde3’. Um festzustellen, ob der
Beschuldigte in einem solchen Fall sein Recht auf freie
Verteidigerwahl mif3brauchlich verwendet hat, miiite im Einzelfall
auf seine damit verbundenen Motive zuriickgegriffen werden.
Diese Losung ist daher den gleichen Bedenken ausgesetzt, wie eine
Miflbrauchsklausel etwa der Art, dall das Recht auf freie
Verteidigerwahl dann als verwirkt gilt, wenn die Mandatsnie-
derlegung oder-entziechung «offensichtlich nur zur ProzeBver-
schleppung erfolgt ist». Wenngleich auch fiir solche Mi3brauchs-
klauseln Beispiele in der StPO zu finden sind%0, so ist auch dieser
Weg aus Griinden der Rechtssicherheit abzulehnen, da subjektive
Vorginge sich «in den Kopfen der ProzeB3parteien abspielen»*! und
«Motivforschung» nicht Aufgabe des Gerichtes sein kann.

- Der «Erganzungsverteidiger»

ROPOHL# schligt die Einfiilhrung eines sogenannten
Ergidnzungsverteidigers in die StPO vor. Ausgangspunkt dieses
Modelles ist die These, dafl die Mitwirkung von mindestens zwei
Verteidigern prinzipiell geeignet sei,der Gefahr eines Verteidiger-
ausfalles und damit eines der Fortsetzung der Hauptverhandiung
entgegenstehenden, verteidigungslosen Zustandes zu verringern.
Von Anfang an miiten daher zwei Verteidiger im Verfahren
mitwirken, die die Verteidigung gemeinschaftlich fiithren. Daher
miifiten beide Verteidiger Vertrauensverteidiger des Beschuldigten
sein, Weiter sei Voraussetzung, daf einer der beiden Verteidiger
ein bestellter Verteidiger sei, also ein Verteidiger, dem der

38. Als Beispiel fiir eine Regelung, in der dieses Prinzip verwirklicht wurde, lieie
sich etwa § 137 Abs. | Satz I-Beschrinkung der Zahl der Wahlverteidiger auf
drei-nennen, den der Grundgedanke leitet, eine gréBere Zahl von Wahlverteidigern
berge die Gefahr der ProzeBverschleppung in sich. ROPOHL, a.a.0., S. 172.
39. ROPOHL, a.a0., S. 174.

40. vgl. etwa §266 Abs.3 Satz 1 StPO, der im Falle einer Nachtragsanklage die
Ablehnung der Unterbrechung des Verrahrens vorsieht, wenn der  Unterbrechungs-
antrag «offenbar mutwillig oder zur Verzogerung des Verfahrens» gestellt ist.

41. ROPOHL, a.a. 0., S. 174 f

42, ROPOHL, a.a.0., S. 208 ff, der damit auf einer Idee von Schneider, Notwendige
Verteidigung und Stellung des Pflichtverteidigers im Strafverfahren, Diss. 1979, S.
99 ff., aufbaut.
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Beschuldigte nicht von sich heraus das Mandat entziehen kdnne
damit. er es nicht in der Hand habe, einen verteidigungslosen
Zustand herbeizufiihren. Da aber auch der bestellte Verteidiger
vertrauensverteidiger sein miisse, liege seine Auswahl notwen-
digerweise beim Beschuldigten. Dementsprechend miifite bei
Verlust des Vertrauens ein Entpflichtungsanspruch des Beschul-
digten verankert werden43.

Mandatentziehung und Vertrauensentzug zum Zwecke der
verfahrenssaboiage sollen dadurch verhindert werden, daf erstens
die Verteidiger niemals gleichzeitig, sondern immer nur sukzessive,
bzw. nach Einarbeitung des neuen Verteidigers, aus dem Verfahren
ausscheiden diirften Zweitens soll der Beschuldigte einen im
Verfahren befindlichen (notwendigen) Verteidiger grundsitzlich
nur zweimal auswechseln konnen. Ein dariiber hinausgehender
Verteidigerwechsel sei nur zulissig, wenn gleichzeitig sichergestellt
sei, daB keine Verfahrensverzégerung eintreted.

Ohne dafB auf dieses Modell hier aus Platzgriinden nidher
eingegangen werden konnte, scheint der «Erginzungsverteidiger»
tatsachlich der Weg zu sein, der die Verteidigungsinteressen des
Beschuldigten noch am wenigsten beeintrichtigt, wenngleich auch
diese Losung-wie sich aus der Beschrinkung auf einen
zweimaligen Verteidigerwechsel ergibt-davon ausgeht, daf3 mehr-
maliger Verteidigerwechsel immer ein sicheres Indiz fiir die
Absicht der Verfahrenssabotage ist*5 und daran die entsprechende
Folge kniipft. Sind die anderen Losungen nicht ohne erhebliche
Riickwirkungen auf die Struktur des Strafprozesses durchfiihrbar,
so spricht gegen den «Erginzungsverteidiger» meiner Meinung
nach der doch betrichtliche, vor allem finanzielle Aufwand, den
seine Einfiihrung zwangsldufig mit sich bringt.

Kosten-Nutzen-Uberlegungen sind m.E. aber in der Lésung
der Zwangsverteidigerproblematik angebracht. In der jahrelangen
Diskussion um den Zwangsverteidiger fallt namlich auf, daf} sich
in der Praxis keine nennenswerten Beispiele fiir eine Verfahrenssa-
botage durch Ausniitzung der notwendigen Verteidigung finden
lassen4s, Unterstellt man aber einmal, Verfahrenssabotage unter
Zuhilfenahme des Institutes der notwendigen Verteidigung hitte
tatsichlich das Gewicht, das ihr in der Diskussion um den

43. ROPOHL, a.a.0. S. 214.
44. ROPOHL, a.a.0., S. 223 f.

45. Eine Konsequenz, die ROPOHL bei der Kritik der Verwirkungslésung von
RIESS selbst ablehnt, a.a.0.

46. WACHTLER, Ersatzverteidigung-Eine Alternative zur Zwangsverteidigung?,
Strafverteidiger 1981, S. 466 ff.
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Zwangsverteidiger beigemessen wird, so mufl man sich m.E. zwei
Fragen stellen:

1. Welche Griinde kénnen einen Beschuldigten verniinf-
tigerweise dazu veranlassen, das Urteil mit allen ihm zur
Verfiigung stehenden Mitteln hinauszuzégern und

2. gibt es nicht auch Méglichkeiten eine Verfahrenssabotage
zu verhindern, ohne daB es dazu einer Reform der Bestimmungen
iiber die Strafverteidigung bedurfte?

Zu 1. Rational scheinen nur zwei Motive des Beschuldigten, das
Verfahren zu verzégern und damit das Urteil hinauszuschieben:
Einmal die Verlangerung der Dauer der Untersuchungshaft
desjenigen Beschuldigten, der eine lingere Freiheitsstrafe erwartet,
da die Einschrinkungen, denen er in der U-Haft ausgesetzt ist,
sehr viel weniger einschneidend sind als diejenigen, die ihn in der
Strafhaft erwarten?’.

Leisten konnen sich solche Uberlegungen ohnehin nur sehr
begiiterte Beschuldigte, da die Verfahrenskosten, d.h. in erster
Linie die Verteidigerkosten mit Zunahme der Verfahrensdauer
nicht abnehmen. Auf der anderen Seite diirfte auch das Interesse
eines Verteidigers an einem tuberlangen Strafverfahren begrenzt
sein, da ein laufendes Strafverfahren ihn in seiner Dispositionsfi-
higkeit iiber seinen Terminkalender erheblich beeintrdchtigt.

Als zweites Motiv des Beschuldigten das Verfahren zu
verzogern, bzw. das Urteil hinauszuschieben, kime die Erwartung
des Eintrittes gesundheits - und/oder altersbedingter
Verhandlungs— und/oder Haftunfihigkeit in Frage. Die Zahl der
dafiir in Frage kommenden Beschuldigten diirfte aber noch
geringer sein, als die Zahl derjenigen, die die Dauer der U-Haft zu
Ungunsten der Strafhaft in die Lange ziehen wollen.

Zu 2. Sollte tatsichlich eine beachtliche Anzahl von Beschul-
digten die Verzogerung des Verfahrens zur Verldngerung der
U-Haft anstreben-was zu untersuchen wire-so kann die .Konsequenz
nicht darin bestehen, dies durch Einschrinkungen der Vertei-
digungsechte zu unterbinden, sondern die Lésung des Problems
miiite auf der Ebene erfolgen, wo es auftritt, also etwa durch
Beseitigung des MiBverhiltnisses zwischen U-Haft und Straf-
haftbedingungen.

Unabhingig davon ist folgendes zu iberlegen:

Verfahrenssabotage kann-wirksam-nur in Verfahren eines

47. Ein Gesetz iiber den Volizug der U-Haft existiert in der BRD nicht. Verglichen
mit den schr cinschneidenden und m.E. teitweise duBerst kleinlichen Regelungen der
Rechte des Strafgefangenen im Strafvollzugsgesetz, lassen die im § 1 19 StPO
aufgestellten Grundsiitze einen weiten Spiclraum.
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Umfanges bertrieben werden, der es einem gem. § 145 Abs. 1 zu
pestellenden Verteidiger nicht ermdglicht, sich innerhalb der
gesetzlichen Unterbrechungsfrist des § 229 Abs. 1 StPO, also
innerhalb von lo Tagen, in den Prozef3stoff einzuarbeiten. Nach
der Justizstatistik nahmen 1979 2,8% der erstinstanzlichen
Jandgerichtlichen Verfahren, 0,02% aller Berufungsverfahren und
0,002% aller amtsgerichtlichen Verfahren mehr als 1o Tage in
Anspruch#. Das ist nicht gerade ein iiberwiltigender Anteil an der
Gesamtheit der Strafverfahren. Dariiberhinaus sagen diese Zahlen
aber nichts dariiber aus, warum diese Verfahren eine bestimmte
Dauer beanspruchten. Ergebnisse einer diesbeziiglichen Rechts-
tatsachenforschung liegen ebenfalls nicht vor#. In einem
Verfahren gegen vier filhrende Mitglieder der Rote-Armee-~Fra-
ktion hat das OLG Stuttgart als Beleg fiir die Undurchfiihrbarkeit
der Hauptverhandlung gegen die nur eingeschriankt verhand-
lungsfahigen Angeklagten, bei Beschrinkung auf jeweils einige
Verhandlungstage und-stunden, ausgefiihrt, dafl die Bundesan-
waltschaft 997 (!) Zeugen und 80 (!) Sachverstindige benannt
hatte3. Das filihrt zu der Frage, ob es nicht etwa eine Méglichkeit
gibt, Verfahren nicht erst zu Monsterverfahren werden zu lassen,
die dann wiederum dem Beschuldigten die Moglichkeit zur
Verfahrenssabotage durch Verteidigerwechsel erdffnen und das
Gericht dazu veranlassen konnen, die Verteidigerrechte des
Beschuldigten durch Bestellung eines Zwangsverteidigers ein-
zuschrianken.

Ein Weg dahin koénnte der von der Abteilung Strafrecht des
50. Deutschen JuristentagesS' gemachte Vorschlag sein, statt einer
eigenen Verfahrensordnung fliir Grofiverfahren, das Strafver-
fahrensrechtund die Justizpraxis so zu reformieren, daf} sogenannte
GrofBverfahren iiberhaupt nach Moglichkeit vermieden werden
oder doch eingeschrankt werden kénnen. Ein geeignetes Mittel
hierfiir sehen die Unterzeichner der Empfehlung in der
Einschrankung des ProzefBstoffes. Dazu sollen die nach dem
geltenden Recht hierfiir nach §§ 154 und 154 a StPO bestehenden
Moglichkeiten - Teilverzicht auf Strafverfolgung bei mehreren
Taten, bzw. Verzicht auf Verfolgung einzelner Teile einer
Tat-durch Reform dieser Bestimmungen ausgebaut und erweitert
werden.

Diesem Vorschlag schlieffe ich mich an.

48 zitiert nach ROPOHL, a.a.0., S. 226.
49. vgl. FROHN, in diesem Band.

50. vgl. GRUNWALD, Anmerkung zum BeschluB des BGH vom 22.10.1975,
BGHSt 26, 228, bzw. zum Beschlufy des Bundesverfassungsgerichtshofes vom
21.1.1976, BVerfGE 41, 246, JZ 1976, 767 ff, (769).

3I. Vgl. Verhandlungen des 50. Deutschen Juristentages, Hamburg 1974, Band I,
Teil K, S. 270 f.
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Nikos: Paraskeuopoulos

Die Tricks des Verteidigers

[. Vor ein paar Jahren ist in unserem Land ein Buch erschienen-
<ine Schmihschrift iiber die Methoden derjenigen, die in irgendeiner
Weise zur Rechtsprechung beitragen: es handelt sich um das
«Handbuch des guten Diebes» von H. Petropoulos. Dieses Buch
ist anfinglich von den griechischen Strafgerichten wegen mancher
seiner Seiten als unsittliche Druckschrift bezeichnet worden. Die
Wertung des erkennenden Gerichts soll jedoch nach der Auf-

hebung des Urteils durch den Areios Pagos noch wiederholt
werden!

In diesem Handbuch und im Rahmen einer harten und
ungerecht verallgemeinernden Kritik an den Verteidigungs-

I All 546/1983, NoB 31(1983) 714.
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methoden wird erwihnt?, daB der Verteidiger des guten Diebes die
veralteten Auffassungen des Richters iiber Gerechtigkeit, Straftat
und Ziichtigung teilt. Gleichzeitig wird die Verteidigungstaktik
der Anpassung im Verhiltnis zu den Vorbildern des Richters
analysiert?s; «Der Angeklagte sitzt wihrend der Hauptver-
handlung auf der Anklagebank wie die heilige Jungfrau. Er bleibt
still, antwortet mit wenigen Worten, verhalt sich bescheiden, gibt
Erklirungen mit Unterwiirfigkeit, spielt den bitter Reumiitigen
vor; er sicht dem Richter in die Augen und bedankt sich beim
Staatsanwalt auch, wenn dieser ihn ausschimpft, vermeidet die
«Gaunersprache», stellt taktvoll die Aussagen der Belastungszeu-
gen in Frage, wird Anhinger der stoischen Philosophie, hustet
nicht, regt sich nicht auf, lachelt nicht, atmet fast nicht».

Auch wenn die Verallgemeinerung von Grenzféllen liik-
kenhaft und voreilig ist, so miissen wir doch zugeben, dal} es
Zustinde, die nicht weit von den oben genannten entfernt sind,
gibt und sie nicht selten im Rahmen der strafrechtlichen
Rechtsprechung zu finden sind. Entsprechende Aussagen sind
auch schon frither aus Kreisen der Wissenschaft gemacht worden.
Ein Ereignis aus jiingster Zeit, das ich miterlebt habe, ist ziemlich
charakteristisch und deshalb lohnend erwihnt zu werden: vor ein
paar Monaten sind vom Landesgericht Thessaloniki Mitglieder
der 6kologischen Bewegung, die fiir die Durchsetzung ihrer Ziele
demonstriert hatten, wegen Verkehrsstérung verurteilt worden.
Im Rahmen der Vorbereitung der Verteidigung-cinen Tag vor der
Hauptverhandlung-haben die Verteidiger den Angeklagten
mitgeteilt, daB eine Reihe von Entlastungszeugen aussagen wolle.
Dabei handele es sich um «bekannte Personlichkeiten, Wissens-
chaftler, Studenten -also um «gute Kinder». Die Angeklagten
waren iiber diese Beschreibung der Zeugen ausgesprochen
verstimmt. Mehr oder weniger einstimmig haben sie diese
einseitigen Bewertungskriterien fiir die «Giite der Zeugen» als
erniedrigend empfunden und darauf bestanden, dall sich die
Zeugen bei ihren Aussagen auf die Tatsachen beschrankten, also
nur das aussagen sollten, was geschehen oder nicht geschehen sei.
I1. Diese Beispiele zeigen eine wichtige Kategorie der Praktiken
auf, dic Rechtsanwilte in Strafsachen benutzen: niamlich die
Versuche, Haltung und Auftreten des Angeklaglen auf die

2.8 103
2a S, 100-101

3. S. K. Bratsos, Die Ausiibung der anwiltlichen Profession als soziales Amt,
1961, S, 71 :«—man merkt cin tiuschendes Verhalten, und infolgedessen ist
Volkstiberzeugung geworden, dafy der Anwalt dic Arglist und die Liige als die
Grundartikeln des rechtsunwiltlichen Sollens hili»
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pekannten Vorurteile und Bescnderheiten des erwarteten Richters
abzustimmen, Versuche, die manchmal fiir den Zuschauer zu einer
unterhaltsamen Wandlung von Woélfen in Schafe fiihren.

Zu dieser Reihe von Praktiken zidhlen natiirlich noch andere
Methoden: der Versuch, durch Geltendmachung von Verta-
gungsgriinden mittelbar EinfluB auf die Gerichtszusammenset-
zung zu erlangen, die Bitte, die Sache mdoglichst friihzeitig oder
Jangfristig zu terminieren; und die Ausnutzung von bestimmten
praktischen Erfahrungen, wie z.B diejenigen, daf} eine SchluB-
folgerung besser bereits wihrend der Beweisaufnahme als erst im
Plidoyer eingefiihrt wird, oder dafll eine Begrenzung oder
Ausweitung der Beweismittel je nach Lage der Dinge sich fiir den
Angeklagten giinstig oder ungiinstig auswirken kann.

Diese unterschiedlichen Praktiken sind in dem Bereich
zwischen dem Handeln zur Wahrheitsfindung und rechtswidrigem
und strafbarem Verteidigerhandeln anzusiedeln (zu letzterem gehort
etwa die Vorlegung von falschen Beweismitteln). Damit wird
zugleich das hier zu behandelnde Problem abgegrenzt: nicht
abgehandelt wird die Frage der RechtmiBigkeit des Vertei-
digerhandelns in diesen Fallen, da sie nicht bezweifelt werden
kann. Ebensowenig sind die Methoden, mit denen die objektive
Wahrheit erforscht werden kann, Gegenstand dieser Uberlegun-
gen. Behandelt werden soll hier vielmehr die Frage, wie aus
wissenschaftlicher Sicht das Handeln eines Verteidigers zu
bewerten ist, das nicht oder nicht ausschlieBlich auf die objektive
Wahrheitsfindung ausgerichtet ist.

Es ist offensichtlich, dal die Beantwortung dieser Frage unmit-
telbar durch die unterschiedlichen Auffassungen tiber Stellung
und Aufgaben des Verteidigers beeinflufit wird. Die Antwort
derer, die das Hauptgewicht im Beitrag des Verteidigers fiir die
Wahrheitserforschung sehen?, fallt anders aus als diejenige derer,
die seine, einseitig die Interessen des Angeklagten, férdende Rolle
betonen. Einseitigkeit kann dabei sowohl aus juristischer Sicht (da
das Hervorheben dieser Faktoren, die dem Angeklagten nutzen,
zu einer moralisch gerechtfertigten Synthese beitragen’), wie auch
aus soziologischer Sicht (weil es z. B angenommen wird, daB} der
Rechtsanwalt nicht auf Objektivitdt und Gerechtigkeit abzielt,
sondern auf unmittelbare Einmischung und Aneignung der

41. Zissiadis, StrafprozeBrecht, 1 (1977), S.12%-130.

5.8 G A. Mangakis, Das moralische Problem der Verteidigung, Strafrechtliche
Chronik 1965, S. 257—267, 266. Dogmatisches Argument fiir die gleiche
Auffassungs,bei T. Philippidis, Handbuch der Gerichtspsychologie 1 (1979), 168.
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staatlichen Gewalt®) begriindet werden. Das Problem einseitigen
Verteidigerhandelns ist aber umfassender und liegt auflerhalb des
Rahmens dieses Referates.

Hier sollen nur die Bezichungen dieser Praktiken zur
Rechtswissenschaft beleuchtet werden. Aus diesem Blickwinkel
wird deutlich, daB die alltdgliche Verteidigungstaktik vom
wissenschaftlichen abweicht. Zwar koénnten z B. das Schweige-
recht des Angeklagten und das Recht des Verteidigers, Teile der
Wahrheit nicht vortragen zu missen (also sich auf das, was
vorgebracht wird, und nicht auf das, was passiert ist, zu
beziehen’) die eingangs beschriebenen Verteidigungspraktiken
legitimieren, was aber  nicht bedeutet, daB solche Verhal-
tensweisen damit aus wissenschaftlicher Sicht gleichzeitig
gerechtfertigt wéren.

Im Rahmen dieses Referats kann natiirlich keine umfassende
wissenschaftliche Behandlung der Aufgaben und Funktionen des
Juristen vorgenommen werden. Wir missen uns mit der
vereinfachten Darstellung zufrieden geben, dafl die Bemiihungen
des Juristen um die Erkenntnis der objektiven Wahrheit
wissenschaftlichen Charakter haben, und daf das Ergebnis dieser
Bemiihungen im Strafverfahren zur Auswahl einer dem Unrecht
und der Schuld des konkreten Taters entsprechenden Rechtsfolge
fiihren muf.

Da aber auch Juristen das «soziale Wissen» und die «soziale
Wahrheit» suchen, die das Verhalten des Menschen in der
Gesellschaft betreffen, konnen juristische Feststellungen nicht frei
von Wertfaktoren sein®. Der Jurist als Betrachter einer Situation
ist gleichzeitig Trager von Vorurteilen und Ideologien. Er nimmt
so zwar am Objekt seiner Betrachtungen teil, sicht es dabei jedoch
durch seine eigenen Augen, kann die festgestellte Handlung dabei
je nach eigenem Standpunkt positiv oder negativ werten. Wenn
aber jede menschliche Handlung annihernd so viele Bedeutungen
haben kann wie es verschiedene Beobachter gibt, so kann dem
Verteidiger als Wissenschaftler dann kein Vorwurf gemacht
werden, wenn er die Auffassung vertritt, die ausgehend von der
Tat den Angeklagten begiinstigt. Steht jedoch seine Auffassung im

6. K. Tsoukalas, Soziale Entwicklung und Staat, Der Aufbau des offentlichen
Raums in Griechenland, /981, S. 165.

7. S. I Daskalopoulos, Die psychologischen Griinde der verfehlten gerichtlichen
Beurteilung, (1965), S 2401., 1. Gafos, StrafprozeBrecht, 1 (1966), S.66, Philippidis,
w.0.a. S. auch H. Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 3. Aufl, /$7/. 8 28 1.
8. 1. Manoledakis: Einfithrung in die Wissenschaft, 2 Aufl, 71980, S 43. Th Veikos,
Philosophie und Wissenschaft, /1980, S /43.
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Gegensatz zu jedem empirischen Faktor, ist sie also noch nicht
emmal relative Wahrheit, so kann sie nach meiner Auffassung
sicht als wissenschaftlich gelten.

Miissen wir also im Namen der Wissenschaft die strenge
These aufstellen, daB alle die Verteidigungspraktiken, die mit dem
jatsachlichen Zustand der Wirklichkeit nur «spielen», unerlaubt
qnd? DaB ihre Entstehung, wie der Autor des Handbuchs
anzunehmen scheint, grundsitzlich auf die Honorarjagd
quriickzufthren ist?? Oder gibt es Fille und Griinde, die mit
organischen Schwichen der strafrechtlichen Rechtsprechung
susammenhingen, und die solche Verteidigungstricks manchmal
rechtfertigen konnen?

1. Die Beantwortung dieser Fragen kann von den unter-
schiedlichsten Ebenen aus erfolgen.

Fiir die juristische Seite wollen wir annehmen, dal} fiir das
Merkmal X des Tatbestands einer Strafnorm zwei Auffassungen
vertreten werden: die herrschende Auffassung A und die Meinung
B, die nur vereinzelt vertreten wird, und den Verteidiger selbst
nicht iiberzeugt. Wenn dieser jetzt fiir die Auffassung B pladiert,
weil sie seinen Mandanten, der dieser Tat angeklagt ist,
begiinstigt, dann ist diese Verteidigungstaktik

—gewil} juristisch erlaubt
-und absolut gerechtfertigt aus Verteidigersicht.

Mit Blick auf seine wissenschaftliche Verantwortung handelt der
Verteidiger jedoch ungerechtfertigt. Er befindet sich hier in einem
eigentiimlichen Notstand: entweder wird er die wissenschaftliche
Geltung des Urteils und damit auch sein eigenes wissenschaftliches
Prestige gefihrden oder er wird dem Angeklagten Schaden
wfiigen. Eine zweckmifige aber sehr schwierige Losung dieses
Zwiespaltes ist es, die Verteidigung rechtzeitig niederzulegen.

IV. In dem zuvor gebildeten Beispiel wire das Urteil des
Strafgerichtes gebunden, also auf die Rechtsfrage hin vom
hochsten Kassationsgericht iiberpriifbar. In vielen anderen Fillen
sind die Urteile der Instanzgerichte jedoch nicht iiberpriifbar
oder—wie man in Griechenland sagt-unumschrinkt. Das ist
insbesondere der Fall bei den Tatfragen, also bei der Bewertung
desjenigen Materials, das den Untersatz des richterlichen
Schlusses auf die Schuld oder die Nichtschuld des Angeklagten
darstellen wird. Weitergehend macht sich sogar heute beim
griechischen Kassationsgericht die Neigung bemerkbar, die
Ermessensfreiheit auch auf rein juristische Fragen auszudehnen,

9. W.o.a, S. 103.
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wie z.B. bei der Anwendung von Vorschriften mit Wertcharak-
ter.'® Weite Ermessensfreiheit hat der Strafrichter auch bei der
Festsetzung der Rechtsfolgen: bei der Strafzumessung (da die
Einhaltung der im Artikel 79 GrStGB vorgesehenen Kriterien,
denen nur der Charakter loser Richtlinien beigemessen wird,
héchstrichterlich nicht tiberpriifbar ist) und bei der Méglichkeit
der Strafaussetzung oder der Umwandlung der Freiheits-in eine
Geldstrafe. Es gibt sogar Fille, in denen das richterliche Ermessen
absolut ungebunden zu sein scheint: das ist der Fall, wo die Strafe
erlassen werden kann.

Dieses freie Ermessen der Instanzgerichte spielt in den
meisten praktischen Fillen eine ausschlaggebende Rolle. Jedes
Argument des Verteidigers kann hier umgangen werden, also
wirkungslos bleiben, ohne daBl die Mdéglichkeit einer Kontrolle in
der Rechtsmittelinstanz bestiinde . Manchmal kann sogar die
Ermessensentscheidung des Strafrichters eine Trotzreaktion
darstellen, die durch die Taktik des Verteidigers, Einwdnde zu
erheben, oder durch das Verhalten von Angeklagtem und
Verteidiger wihrend der Verhandlung hervorgerufen worden ist.
Ironisch beleuchtet wird diese Beziehung zwischen dem
innerlichen Urteil des Richters iiber die Anschauungen und das
Verhalten des Angeklagten im Prozel und der formellen
Beurteilung des Angeklagten wegen der ihm zur Last gelegten Tat
in einem bekannten Fall'l, der als Beschimpfung festgehalten
worden ist.

Beim Prozel des altgedienten Terroristen Fritz Teufel antwortete
dieser auf die eindringlichen Aufforderungen des Vorsitzenden
aufzustehen, wie folgt:«...aber natiirlich, wenn das zur Wahr-
heitsfindung beitragt».

Es gibt keinen Zweifel, daBl die Ermessensfreiheit und die
kurzgefafite Begriindung der Urteile in sich viele verschiedenartige
psychologische Einfliie verbergen kénnen, die trotzdem in die
richterliche Beurteilung eingeflossen sind. Die dem Angeklagten
gewihrte Vermutung der Unschuld!? bis zur Verurteilung, stellt

10. S. z B'A.P. 101271982, Strafrechtliche Chronik /983, S 30/ mit gegenteiligen
Bemerkungen von L. Margaritis. Zu diesen Bemerkungen s, auch mehr Angaben
von der Rechtsprehung zum Thema und Wiedergabe &lterer Auffassungen von
Chorafas, Bouropoulos, Karanikas, Psarouda-Benaki, Manoledakis, die meinen,
dal} die subsumierende Beurteilung des Gerichts auch in diesen Fillen iiberpriifbar
ist. S. auch Philippidis, Der Schutz gerechtfertigter Interessen, bei Straftaten gegen
die Ehre (1965), 147

/1. M. Daran erinnert Androulakis, Autoritit und Verunglimpfung, /978, s. 109.

12. Art 6 § 2 der Konvention von Rom S. iiber die Unschuldvermutung auch
Philippidis, Richterliche Psychologie, S. /61.
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sich des ofteren im BewubBtsein des Richters genau umgekehrt dar:
obwohl These die Unschuld des Angeklagten, Antithese die
Anklage und das belastende Beweismaterial und Synthese der
richterliche  Urteilsspruch  darstellen sollten, hat sich die
Reihenfolge gedndert.— These ist der Eindruck der Schuld und
Antithese der Versuch des Angeklagten, seine Unschuld zu
peweisen. Man spricht von der Einseitigkeit von Richtern und
Staatsanwﬁiten und manchmal von der Voreingenommenbheit als
cinem der wichtigsten generellen psychologischen Griinde fiir
verfehlte richterliche Urteile!3.

Wir haben uns anfinglich gefragt, ob es der Rechtsprechung
innewohnende Schwichen gibt, die vielleicht das Auftreten der
Verteidigungstricks begiinstigen kdnnen. Die richterliche Psycho-
logie fiihrt zur Bejahung der Frage. Die Soziologen driicken sich
sogar mit hirteren Worten aus: «Die Schwiche der Konsolidie-
rung einer «unabhingingen» Justiz ist nicht nur mit der konkreten
Abhingigkeit der richterlichen Beamten von der Verwaltung
verbunden. Auf einer tieferen Ebene hingt sie auch mit dem
generellen Streit-und abhéngigen Charakter der Verwirklichung
der gesetzlichen Staatsgeltung auf allen Ebenen zusammen'4».

In diesen Fillen kann das falsche Urteil nur mittelbar
kontrolliert werden: die Offentlichkeit des Prozesses in Kombi-
nation mit dem Verfassungsgebot der speziellen und ausfithr-
lichen Begriindung des Urteils machen es moglich, den Untersatz
des richterlichen Schlusses mit dem Beweismaterial zu vergleichen.
Die juristische Kontrolle kann sich aber nur auf die Einhaltung
des Prinzips der Offentlichkeit oder der Verpflichtung zur
Begriindung erstrecken. Der Verteidiger kann auch rechtzeitigim
Falle offenkundiger Voreingenommenheit des Vorsitzenden
wihrend der Verhandlung reagieren. Das Urteil als solches kann
nicht kontrolliert werden.

Gerade dort aber ist das geeignete Gebiet, verschiedene
Verteidigungspraktiken und empirische Regeln zu entwickeln.
Wenn eine Praktik auf die Korrektur der im Verfahren zu
erkennenden Abweichung des konkreten Richters vom Vorbild
der Unvoreingenommenheit abzielt, dann muf} die Aufopferung
des wissenschaftlichen Idealverhaltens fiir die Verteidigungspflicht
als letzte Notlésung entschuldigt werden. Sie verhilft zur
Beseitigung des EinfluBes von Vorurteilen und emotionalen

13. Daskalopoulos, w.0.a., S 227 und 240, Philippidis, w.0.a, S 47.
14.Tsoukalas, w.o.a., S. 156




Reaktionen!S bei der richterlichen Ermessensfreiheit. Diese
Bereinigung hilft vielmehr als sie erschwert, die Anndherung der
materiellen Gerechtigkeit und des Spielraums.derrichtigen Strafe?
So z. B, wenn der Verteidiger den Angeklagten in einem
gewohnlichen dunklen Anzug auftreten 1af3t, weil er weil, dal die
zu erwartenden Richter besonders streng sind, wenn sie den Typ
des «jungen mit dem auBergewdhnlichen Aussehen» vor sich
haben.

V. Die obigen Bemerkungen fithren uns zu folgendem
Schlufigedanken:

Die Verteidigungspraktiken sind aus wissenschaftlicher Sicht
ausgeschlossen:

-wenn sie juristische Fragen betreffen

-wenn sie die juristischen Abwehrmitte]l gegeniiber der
Einseitigkeit des Richters oder Staatsanwalts ersetzen sollen.

-wenn sie zugunsten des Angeklagten das unvoreingenom-
mene Bild, das ein méglichst sachlicher Richter anhand des
Beweismaterials bilden wiirde, abidndern sollen'¢.

Im ~Gegensatz hierzu sind die oben beschriebenen Vertei-
digungspraktiken als Notldsung entschuldigt, wenn sie einen
Versuch darstellen, richterliche oder staatsanwiltliche Einseitig-
keit in solchen Fragen, die von der richterlichen Ermessensfreiheit
umfafBt werden, zu beseitigen. In diesen Fillen ist eine Spaltung
zwischen den Anspriichen des Verteidigungsauftrages und der
eigenen wissenschaftlichen Einstellung festzustellen, die besonders
driickend und intensiv fiir den Verteidiger sein kann, der von der
Unschuld seines Mandanten iiberzeugt ist.

Trotzdem soll diese Feststellung nicht beruhigen. Der
Versuch, die Anwendung solcher Verteidigungspraktiken zuriick-
zudringen, kann ein Beitrag dazu sein, die Scheinloyalitit durch
die Achtung vor der Besonderheit und Unabhidngigkeit der
Gesinnung jeder Person zu ersetzen. Hierfir ist natiirlich eine
gemeinsame Ausbildung und Zusammenarbeit aller Juristen in
diese Richtung notwendig. Nur dann wird die Ablehnung der alten
Vorbilder nicht zu einer vereinzelten Selbstvernichtung fiihren,
sondern die Entwicklung einer allgemein anerkannten Methode,
der materiellen Gerechtigkeit ein Stiick ndher zu kommen,
begiinstigen.

15.Daskalopoulos, w.o.a, S. /08
16. S. auch Zissiadis, w.o.a., S. 130.
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Ulrike Schwedhelm

Missbrauch von Verteidigungsbefugnissen

Etwa seit Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre sieht sich die
Strafrechtspflege in der Bundesrepublik Deutschland zunehmend
mit einem Phdnomen konfrontiert, das bis zu diesem Zeitpunkt
sowohl in der gerichtlichen Praxis als auch in der Strafrechtswis-
senschaft ohne besondere Bedeutung war: dem Mifibrauch von
Verteidigungsbefugnissen, also der mehr als extensiven
Ausnutzung prozessualer Rechte, die dem Beschuldigten und des-
sen Verteidiger im Rahmen des Strafverfahrens zur Verfiigung
stehen!.

Wihrend in den ersten Nachkriegsjahrzehnten ein allgemei-

I. Zur Gesamtproblematik bietet H. -J. Vogel, Strafverfahrensrecht und Terrorismus—-eine Bilanz,
NJW, 1978, 1217 ff. einem Uberblick; dazu auch H. J. Rudolphi, Strafprozel im Umbruch,
ZRP 1976, 165, 172.
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ner Konsens dariiber bestand, daB die Aufgabe des Strafprozesses
in der Erforsehung der Wahrheit und der Durchsetzung und
Begrenzung des staatlichen Strafanspruchs bestehen sollte und alle
Verfahrensbeteiligten ihr ProzeBverhalten hieran ausrichteten, trat
nun eine Anderung ein2. Die Angeklagten und mit ihnen politisch
iibereinstimmende Verteidiger versuchten zunichst wihrend
der sogenannten Studentenunruhen von 1968 und der
nachfolgenden Jahre einsetzenden Verfahren gegen Angehorige
der APO und spiter vermehrt in den Prozessen gegen Angehdrige
terroristischer Vereinigungen, den Strafprozef in ihrem Sinne
«umzufunktionieren», zu boykottieren, ja deren Durchfiihrung
ginzlich zu vereiteln?. Einziges Ziel war nicht mehr die Abwendung einer
Verurteilung oder zumindest eine milde oder mildere Bestrafung.
Vielmehr wurde das im offentlichen Blickpunkt liegende
Strafverfahren als Forum zur Darstellung der eigenen politischen
Vorstellungen und der Bekidmpfung oder Verunglimpfung des
politisch Andersdenkenden genutzt. Dazu traten Bemihungen, die
Ohnmacht des Staates dadurch zu dokumentieren, dafl man einen
ziigigen AbschluB des Verfahrens durch Ausnutzung aller
prozessualen Rechtspositionen zu verhindern suchte?.

Entsprechendes Verhalten war bald nicht nur in Verfahren mit
politischen Hintergriinden keine Seltenheit mehr. Auch in anderen
GroBverfahren, insbesondere in Prozessen, in denen den
Beschuldigten alle erforderlichen Mittel zur Verfiigung standen,
hiuften sich die Antrige, die eine Entscheidung in angemessener
Frist unmdglich werden lielen®.

B.
I.

Das Problem des Mifibrauchs von Verteidigungsbefugnissen
ist dementsprechend etwa seit Mitte der 70er Jahre sowohl von der
Rechtswissenschaft als auch von der Rechtspolitik als wichtiger
Fragenkreis erkannt worden. Die dogmatische Aufarbeitung hat

2. vgl. weiterfiihrend G. Schmidt, GroBverfahren und StrafprozeBrecht, JR 1974,
320, 323 ff.; Weber, Der MiBbrauch prozessualer Rechte im Strafverfahren, GA
1975, 289 ff.; Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Rechtspflege, BT. -
Drucksache 7/3116

3. KMR-Sax, Einleitung II, Rn. 7
4. KG JR 1971, 338 ff mit Anmerkung Peters; KMR-Sax, Einl. II, Rn. 7
5. Beispiclhaft sollen die folgenden Vorgehensweisen erwahnt werden:
- Stellung einer Vielzahl unbegriindeter Beweisantrige, vgl. BGHSt 29, 149 ff.
- Benennung von Richtern als Zeugen, BGHSt 7, 330 f.
- MiBbrauch des Selbstladungsrechts des § 220 StPO, KG JR 1971, 338.
- Stellung unzihliger tberflissiger Fragen, OLG Karlsruhe JZ 1978, 351
6. Schmidt, GroBverfahren und Strafprozefrecht, JR 1974, 320 ff.
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Jabei - ausgehend von &hnlichen Untersuchungen fiir den Bereich
des Zivilprozesses’ - zu den folgenden allgemein anerkannten
Ergebnissen gefiihrt:

l.

- Im Strafverfahren tritt der Mifibrauch in erster Linie als
institutioneller MiBBbrauch prozessualer Rechte in Erscheinung,
indem ein Verfahrensbeteiligter die ihm gewéhrten Befugnisse
nicht zu der vom Gesetzgeber gewollten Interessenforderung,
sondern zur Erreichung mifbilligenswerter Ziele ausiibt®.

Dagegen kennt der Zivilprozefl zusitzlich Fille, in denen der
vorwurf miBbriauchlicher - oder hier besser treuwidriger -
Rechtsausiibung aus einem Verstofl gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben hergeleitet wird. Mit anderen Worten: hier ist der
MiBbrauch personenbezogen, weil sich das beanstandete Verhalten
aur vor dem Hintergrund besonderer, aus einem personlichen
Treueverhiltnis hergeleiteter Pflichten zur Riicksichtnahme und
redlichem Verhalten als miBlbriauchlich darstellt®.

N

Die StrafprozeBordnung hat von jeher Einzelfille mi3brduch-
licher Rechtsausiibung anerkannt und Sanktionen bereitgehalten!o:

a,

Schon in der Fassung von 1877 sah der damalige § 240 Abs. 1.
StPO (heute § 241 Abs. 1 StPO) die Entziehung der Befugnis zum
Kreuzverhér beim MiBbrauch vor. Gesetzgeber und Recht-
sprechung haben dies als Auspragung eines allgemeinen Gedankens
aufgefaflt und weitere MiBbrauchsfille abstrakt oder konkret zu
regeln versucht.

b,
Die StPO enthilt in ihrer jetzigen Fassung in den folgenden

Bestimmungen ausdriickliche Regelungen fiir Voraussetzungen
und Rechtsfolgen milbrauchlicher Verteidigungshandlungen,

1. W. Zeiss, Die arglistige ProzeBpartei, Berlin 1967
8. so Weber, aa0, S. 295

Vogel, aaO, S. 1223

vgl. auch Zeiss, aa0, S. 62 und 153 ff. mwN

9. zutreffend weist Weber (S. 294) darauf hin, daf es letztlich eine Frage der
Terminologie ist, ob man den Grundsatz von «Treu und Glauben» so weit fafit, daf§
er auch das Verbot des institutionellen MiBbrauchs erfafit. Dafiir fiir den
ZivilprozeB jedenfalls Zeiss (S. 202).

10. vgl. dazu den weitergehenden Uberblick bei Vogel, aaO, S. 1223
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wobei zur Eingrenzung des Themas nur der Verfahrensabschnitt
der Hauptverhandlung Gegenstand des Referates sein soll:

- § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO

Verwerfung der Ablehnung eines Richters, wenn «durch die
Ablehnung -offensichtlich das Verfahren nur verschleppt oder nur
verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen».

- § 241 StPO i. V. m. §§ 239, 240, (68a) StPO

(a) Entzug des Fragerechts im Kreuzverhér bei Milbrauch
(Abs. 1).

(b) Zuriickweisung von Fragen wegen Ungeeignetheit oder
fehlender Sachdienlichkeit zuweilen in den Fillen des § 239 Abs. 1
StPO und § 240 Abs. 2 StPO (Abs. 2).

- § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO

Ablehnung eines Beweisantrages, der zum Zweck der
ProzeRverschleppung gestellt ist.

- § 245 Abs. 2 Satz 3 StPO.

Beschrinkung der Beweisaufnahme und Ablehnung eines
Beweisantrages, wenn der Antrag zum Zwecke der Prozel-
verschleppung gestellt ist.

- § 266 Abs. 3 Satz 1 StPO

Keine Unterbrechung der Verhandlung im Falle der
Nachtragsanklage, wenn der Antrag des Angeklagten

(o) offensichtlich mutwillig ist
oder

(b) nur zur Verzogerung des Verfahrens gestellt ist.

Riiping und Dornseifer'! haben schlieBlich die einzelnen Fille
dysfunktionalen Verhaltens der Verteidigung klassifiziert:

a.

Sie nennen als erste Gruppe «die Verletzung der Rechte
Dritter». Hierzu gehoren all diejenigen Handlungen, die ohne
sachlichen AnlaB in die rechtlich geschiitzte Personlichkeitssphire
anderer eingreifen. Dies kann geschehen, indem die Handlungen
sich an andere Beteiligte nicht in deren prozessualer Funktion
wenden.

Beispiel: Ein Ablehnungsgesuch befaBt sich nahezu ausschliefllich

11. H. Riping und G. Dornseifer, Dysfunktionales Verhalten im Prozel, JZ 1977,
417 ff.
ebenso Weber, aaQ, S. 295 ff.
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mit der «psychopathischen Charakterstruktur» des Vorsitzenden.'?

Oder es kann dadurch erfolgen, dafl der Beteiligte die
verfolgung verfahrensfremder Zwecke durch Benutzung eines
ProzeBinstituts erreichen will.

Beispiel: Der Beteiligte beleidigt den Richter im Strafverfahren, um
dadurch einen AusschlieBungsgrund nach § 22 Nr. 1 StPO zu
schaffen.!?

Und schlieBlich kann es auch dann- geschehen, wenn der
Beteiligte sich unnétig mit der Person eines Zeugen befal3t, umihn
bloBzustellen, zu beleidigen, seine fiir den Verfahrensgegenstand
irrelevante politische Uberzeugung offenzulegen oder dhnliches.
Zulissigkeit und Grenze solcher Mafinahmen ergeben sich aus §§
241 Abs. 2, 68 a StPO'4.

Beispiel: In einem Strafverfahren, das einen Verkehrsunfall zum
Gegenstand hat, wird eine Zeugin von der Verteidigung eingehend
nach ihrem etwas «unsoliden» Lebenswandel befragt, um so die
Zeugin blofBzustellen und lacherlich zu machen.

Welche Voraussetzungen miissen zur Mifibrauchsabwehr in
den soeben erwihnten Fillen erfiillt werden?

Bei der Richterablehnung ist das Gesuch nach § 26 a Abs. |
Nr. 3 StPO unzulissig, wenn der Antrag ausschlieflich in
Verfolgung verfahrensfremder Zwecke gestellt wird. Hilt also der
Angeklagte den Richter in Wirklichkeit nicht fiir befangen,
sondern gibt er dies nur vor, um verfahrensfremde Zwecke zu
erreichen, so kann es zu einem wirksamen Ablehnungsgesuch gar
nicht kommen!5; denn in diesem Fall sind nur Form und Schein
eines Ablehnungsgrundes vorhanden. Werden aber mit dem
Gesuch neben verfahrensfremden Zwecken gleichzeitig auch
ernsthafte Ablehnungsgriinde verfolgt, so soll eine Zuriickweisung
des Ablehnungsantrages nach § 26 a Abs. | Nr. 3 StPO nicht
moéglich sein'e.

§§ 241 Abs. 2, 68 a StPO setzen voraus, daf} die Verteidigung
ungeeignete oder nicht zur Sache gehorende Fragen nach
entehrenden Tatsachen oder Vorstrafen stellt, obgleich diese
Fragen nicht unerldfilich sind. Damit sind all die Fragen gemeint,

12. vgl. KG JR 1966, 229, 230

13. vgl. hierzu Rabe, Ablehnung des Strafrichters bei provokativem oder
beleidigendem Verhalten des Angeklagten oder seines Verteidigers, NJW 1976, 172,
173

14. vgl. den Fall Springer in KG JR 1971, 338 ff.
15. vgl. statt aller Karlsruher Kommentar (KK) -Pfeiffer, zu § 26 a StPO Rn. 4.
16. vgl. BT. -Drucksache 4/178, S. 35
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die nicht einmal mittelbar eine Beziehung zu der dem Angeklagten
zur Last gelegten Tat haben!? oder die, mégen sie auch zur Sache
gehéren, mit den Zielen des Strafprozesses nicht vereinbar sind!#
und die zudem den guten Ruf des Zeugen gefihrden!?.Miflbraucht
die Verteidigung ihr Fragerecht in dieser Weise, so darf das
Gericht das Stellen weiterer Fragen unterbinden, oder vorherige
Mitteilung der Frage verlangen2. Der Zeuge kann so vor
entsprechenden Angriffen bereits in der Hauptverhandlung
geschiitzt werden und ist nicht auf die Méglichkeiten nach §§ 185
ff. StGB beschrankt.

b.

«Objektiver Institutsmifbrauch durch fehlenden Sachbezug»
stellt die zweite Kategorie dar.

Hierzu gehéren all diejenigen Handlungen, bei denen wegen
fehlenden Sachbezugs die AuBerungen und Fragen im Verfahren
unter keinem denkbaren Aspekt fiir die Entscheidung oder das
Ergebnis der Zeugenvernehmung oder Beweisaufnahme von
Belang sein konnen?!, Im Gegensatz zur vorangehenden Gruppe
werden bei diesen Handlungen Dritte in ihren Rechten nicht
verletzt. MaBgebliche Normen fiir die Beurteilung und Behandlung
dieser MiBbriuche sind die §§ 241, 244 Abs. 3 StPO.

Um einerseits als Ausflufl des verfassungsrechtlich gesicherten
Grundsatzes des rechtlichen Gehérs in Art. 103 Abs. 1 GG dem
Angeklagten die Méglichkeit zu schaffen, alles vorzutragen, was
nach seiner Ansicht fiir die Entscheidung potentiell erheblich ist
und andererseits der in § 241 StPO enthaltenen Gefahr einer
unzulissigen Verkiirzung der Verteidigung durch das Gericht zu
begegnen, darf eine Zuriickweisung von Fragen wegen fehlenden
Sachbezugs oder eine Zuriickweisung entsprechender Beweisantrige
nur erfolgen, wenn die angesprochenen Punkte «vollig heterogene
Umstiande betreffen, solche, die in gar keiner Beziehung zu der
vorliegenden Untersuchung stehen»?2. AuBlerdem kommt eine

17. vgl. BGHSt 2, 284, 287
18. BGHSt 21, 334, 360
19. BGHSt 13, 252, 254

20. zu den Einzelheiten vgl.:

Wagner, Der MiBbrauch des Selbstladungsrechts des Angeklagten-KG JR 1971, 338
in JuS 1972, 315 ff.

Léwe - Rosenberg-Gollwitzer zu § 241 StPO Rn. 21

a. A. Miebach, Entziechung des Fragerechts im Strafprozef?,

DRIZ 1977, 140

21. Riiping/Dornseifer, aaO, S. 419

22. so RGSt 1, 241, 244 und Riiping/Dornseifer, aaO, S. 419
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Ablehnung dann in Betracht, wenn die Methode der Beweiser-
hebung unsinnig erscheint?.

c.
Die dritte Gruppe umfaBt die Fille der «Prozef3verschleppung
als subjektiver Institutsmifibrauch»,

Hierunter fallen die in der Praxis am hédufigsten auftretenden
Fille, in denen die Verteidigung nur die Durchfiihrung des
Verfahrens verzogern und der Angeklagte sich dem Verfahren
entzichen will. Es handelt sich mithin um den typischen Fall der
Verfolgung eines hier besonders erfaBten «verfahrensfremden
Zweckes». Der Gesetzgeber hilt in §§ 26 a Abs. | Nr. 3, 244 Abs. 3
Satz 2, 245 Abs. 2 Satz 3, 266 Abs. 3 Satz 1 StPO Regelungen
bereit.

Ein Beweisantrag ist in Verschleppungsabsicht gestellt, wenn
der Verteidiger bzw. Angeklagte nicht die Forderung der
Sachverhaltsaufkldarung, sondern eine Hinauszégerung der Urteils-
fallung bezweckt, wobei dem Antragsteller bewuBt ist, da} er mit
seinem Antrag objektiv den Zweck des Verfahrensinstituts nicht
erreichen kann und er ihn subjektiv nicht verfolgt24,

Fiir den Ablehnungsantrag in Verschleppungsabsicht gilt
dann entsprechend, daBl der Antragsteller nicht an die
Befangenheit glaubt und allein eine objektiv nachweisbare
Verzégerung des Verfahrens beabsichtigt?>. Zu beachten ist dabei,
daB aus dem Ablehnungsgesuch selbst ersichtlich sein muf}, da}
lediglich die Verzégerung der Hauptverhandlung erreicht werden
soll, und dalB gleichzeitig die entsprechende Absicht des
Antragstellers ebenfalls ohne weitere Nachforschungen festgestellt
werden kann26,

d.

SchlieBlich ist noch das «Prozef3verhalten zur Demonstration»
zu erwihnen.

Gemeint sind damit die Fille, in denen die Verteidigung

Sensation erregen, Reklame machen oder dritten Personen
Unannehmlichkeiten bereiten und die Zeugen vor der Offent-

23. vgl. BGHSt 17, 28, 30, dort sollten Stellen aus dem alten Testament beweisen,
daf} das jiidische Volk die Behauptung seiner Auserwihlitheit auf List und Betrug
griinde.

24. RGSt 12, 335, 336; BGHSt 21, 118, 121; Eb. Schmidt, Lehrkommentar zu § 244
StPO Rn. 38; Riiping/Dornseifer, aaO, S. 419.

25. vgl. RGSt 30, 273, 275; BGH MDR 1973, 371

26. vgl. KK~Pfeiffer zu § 26 a StPO Rn. 4
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lichkeit bloBstellen méchte?”. D.h., die Verteidigung benutzt die ihr
zu anderen Zwecken gegebenen prozessualen Mdglichkeiten, um
den ProzeB zu einer Demonstration ihrer Uberzeugung umzu-
funktionieren, wobei thr die im Gerichtssaal anwesende
«Offentlichkeit» als willkommenes Forum dient?*.

Spezielle gesetzliche Regelungen hierzu existieren nicht. Es
handelt sich vielmehr um solche Fiille, die teilweise in den bereits
genannten Bestimmungen unter dem Stichwort «Erreichung
verfahrensfremder Zwecke» angesprochen worden sind. Daneben
kann solches Verhalten in der Regel unter Hinweis auf die §§ 257,
258 StPO, die die Zuldssigkeit sachfremder Fragen und die
Vorwegnahme der SchluBvortrige (Pladoyers) einschrinken,
verhindert werden??,

Soweit die gesetzliche Regelung.

IL.

Unabhingig von den im Laufe der Zeit in die StPO
eingefiihrten Vorschriften bleibt offen, ob darin ein allgemeines
Prinzip zum Ausdruck kommt, aus dem im Wege richterlicher
Rechtsfortbildung auch die Losung anderer, nicht ausdriicklich
geregelter Fille gewonnen werden kanni®.

1.

Ob hierbei der - jedenfalls zivilprozessual anerkannte - Gesichts-
punkt «rechtsmiBiriuchlichen Verhaltens» eine Rolle spielen
kann, setzt zunichst eine Orientierung iiber die Funktion des
Strafverfahrens voraus.

Allgemein anerkannt?! ist insoweit, dall die Aufgabe des
Strafprozesses darin besteht, den Strafanspruch des Staates um des
Rechtsgiiterschutzes einzelner und der Allgemeinheit willen in
einem justizférmig geordneten Verfahren durchzusetzen. Von
Verfassungswegen mufl dabei das aus der Wiirde des Menschen als
eigenverantwortlich handelnder Person abgeleitete Prinzip, daf
keine Strafe ohne Schuld verhingt werden darf??, durch geeignete
verfahrensrechtliche Vorkehrungen gewihrleistet werden. Dem-

27. vgl. Riping/Dornseifer, aaO, S. 419.

28. vgl. hierzu auch KG JR 1971, 338;

BT. - Drucksache 4/178, S. 35

29. Siche hierzu auch Vogel, aaO, S. 12285;

kritisch  Schmidt-Leichner, Strafverfahrensrecht 1975 —  Fortschritt  oder
Riickschritt? NJW 1975, 417, 420

30. grundsitzlich Bedenken insoweit bei Weber, aaO, S. 299 1.

31. KMR-Sax, Einl. I, Rn. 12 {f.; BVertG NJW 1981, 1719, 1722 jeweils mwN
32, vgl BVerfGE 20, 323, 33
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nach erweist sich als Ziel des Strafverfahrens die Ermittlung des
«wahren» Sachverhalts in einem fairen Verfahren mit ;rechtsstaat-
lich geordneten Befugnissen der Verfahrensbeteiligten. Zur
Erfilllung dieser Aufgaben ist der Gesetzgeber verfassungsrechtlich
gehalten, die Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege mit einem
gestrafften und konzentrierten Verfahrensablauf zu gewihr-
leisten?3. Andernfalls wiirde nicht nur die Rechtsschutzfunktion
des Strafprozesses gefidhrdet, sondern auch das Vertrauen in die
Rechtspflege als wirksamer staatlicher Schutz wiirde unter-
graben?4,

2.

Vor diesem Hintergrund stellen sich auch die dem
Angeklagten und seinem Verteidiger gewihrten strafprozessualen
Befugnisse als zweckgebundene Rechte dar. Ihre Austibung hat
sich daher grundsitzlich im Rahmen der Zweckbestimmung zu
halten?, sollte also im Strafverfahren der Wabhrheitserforschung
sowie der Durchsetzung und Begrenzung des staatlichen
Strafanspruches dienen.

Allerdings notigt ein wesentlicher Unterschied zwischen Zivil
und StrafprozeB, hier ein Fragezeichen zu setzen:

Im Zivilprozef} unterliegen die Parteien nach §138 Abs. | ZPO
der Pflicht zum wahrheitsgemidBen Vortrag. Strafprozessual
dagegen gewahrt §136 StPO dem Angeklagten die freie Wahl, sich
zum Anklagevorwurfzu erklaren oder zu schweigen. Eine Pflicht
zur aktiven Foérderung der Wahrheit besteht gerade nicht®,
Dagegen darf er die ihn belastenden Beweismittel in Frage stellen
und kann zudem nur verurteilt werden, wenn die die
Unschuldsvermutung widerlegenden Erkenntnisse in prozeBord-
nungsmafig zuldssiger Weise gewonnen worden sind.

Ist es dann nicht auch das Recht des Angeklagten und seines
Verteidigers, durch zweckwidrige Ausiibung der Verteidigungs-
rechte eine Verurteilung zu verhindern?

Diese Frage ist im Ergebnis jedenfalls zu verneinen. Auch
wenn Verteidigungsrechte formal uneingeschrinkt und ohne eine
ausdriickliche Zweckbestimmung in der StPO gewihrt werden, so
finden sie selbstverstindlich ihre Grenze dort, wo die Aufgaben

33, vgl. zum Beispiel BVerfGE 33, 367, 383; BVerfG NJW 1977, 2355, 2356
34. vgl. Celler Beschliisse in StrV 1982, 323, 332
35. Riiping/Dornseifer, aaO, S. 418; Vogel, aaO, S. 1223; Weber, aa0, S. 290

36. siche BGHSt 14, 358, 363; zu den Rechtsgrundlagen der Aussagefreiheit vgl,
BVerfG NJw 1981, 1431

3. KMR-Meyer, zu § 136 StPO, Rn. 23; weiterfiihrend RieB, JA 1980, 293 {f.
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und Befugnisse der anderen Verfahrensbeteiligten einsetzen und
die Anspriiche des Individuums oder der Rechtsgemeinschaft an
das Strafverfahren als Institution zur Wiederherstellung des
Rechtsfriedens?® beginnen. Der Fehlgebrauch von Verteidigungs-
rechten iiberschreitet die Grenze zum unzuldssigen, sanktions-
bewehrten MiBbrauch also dort, wo die Durchfiihrung des
Verfahrens gelihmt, die Wahrheitsfindung blockiert wird.

3.

Bleibt im Rahmen der hier erérterten Fragestellung noch zu
klaren, ob zur Verhinderung solcher Ubergriffe die einzelnen
MiBbrauchstatbestinde der StPO ausreichen, oder ob eine
generalklauselartige Bestimmung den Vorzug verdient.

Zu Recht hat der ehemalige Bundesjustizminister Vogel®
darauf hingewiesen, daf} die Grenze zwischen MiBbrauch und
extensiver aber legitimer Ausnutzungvon Verteidigungsrechten oft
flieBend sein wird. Nur bei dringendem Bediirfnis kommen
MaBnahmen der MiBbrauchsabwehr in Betracht, wenn das
gefihrdete Recht fiir die Justizformigkeit des Verfahrens nicht
unerldBlich ist*!. Aus Griinden der Rechtssicherheit und
Uberpriifbarkeit sind die MiBbrauchstatbestinde exakt zu
umschreiben®? und méglichst an objektive Mafstibe anzukniip-
fen®3. Es widerspriache dem Prinzip der StPO, niamlich prozessuale
Rechte jeweils konkret zu gewihren und gegebenenfalls mit
enumerativen Ablehnungs — oder Entziehungsgriinden zu versehen,
wollte man eine auf der Tatbestandsseite generalklauselartig
gefafite MiBbrauchsvorschrift einfithren. Dies kidme einer jeweils in
der Hand des erkennenden Gerichts liegenden Disziplinierungs-
moglichkeit gleich, die die «Waffengleichheit»- der ProzeBbetei-
ligten vollig unmoglich machen wiirde.

111

Auch wenn damit die differenzierte Regelung, wie sie der
Gesetzgeber gewihlt hat, den Vorzug vor einer Generalklausel
verdient, bleibt noch offen, ob die gesetzlichen Bestimmungen
praktikabel und die vorgesehenen Rechtsfolgen sinnvoll sind.

1.

Bedenken setzen hier insbcsorg;dere bei Fillen des subjektiven
InstitutsmiBbrauchs ein, also in der‘é Fillen, in denen ein Riickgriff

38. vgl. Schmidhéuser, in Festschrift fiir Eb. Schmidt, 1961, 511, 522
39. KMR-Sax, Einl. IV, Rn. 54

40. Vogel, aaO, S. 1223

41. Vogel, aa0O, S. 1223

42. Weber, aa0, S. 298

43. Weber, aa0; Vogel, aaO
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auf die Motive des Handelnden notwendig ist, um festzustellen, ob
die Ausiibung des Verteidigungsrechtes mit dem Gesetzeszweck
vereinbar ist. Gerade in sclchen Fillen, letztlich aber auch in
denen, wo bereits aus dem objektiven Erscheinungsbild ein solcher
MiBlbrauch abgeleitet werden konnte, bestehen fiir das Gericht
Erkenntnisprobleme*. Ob eine Frage oder eine beantragte
Beweiserhebung der Wahrheitserforschung dienlich ist, 148t sich
mit Sicherheit erst bei einer Betrachtung ex post feststellen. Erst
wenn der Beweis erhoben, die Frage an den Zeugen gestellt und
beantwortet worden ist, steht fest, ob damit der Sachverhalt weiter
aufgeklirt worden ist. Dagegen birgt die dem Gericht vom Gesetz
abverlangte ex ante - Wertung, von wenigen Ausnahmen
abgesehen*’, immer die Gefahr in sich, daB insbesondere in den
Fillen der subjektiven Miflbrauchsabsicht eine Fehlentscheidung
des Gerichtes die Aufkldrung des wahren Sachverhaltes verhindert
und der Boden fiir ein Fehlurteil bereitet wird. Daf} die
Revisionsgerichte diese Gefahr erkannt haben und zu bannen
versuchen, wird eindrucksvoll durch die Vielzahl von Ent-
scheidungen?® belegt, in denen entsprechende Entscheidungen der
Instanzgerichte aufgehoben worden sind. Ob die Kontrolle des
Miflbrauchs von Verteidigungsbefugnissen durch die von der StPO
vorgesehene Einschrinkung einzelner Verteidigungsrechte eine
sinnvolle Regelung darstellt, ist m.E. vor dem Hintergrund dieser
Uberlegung zumindest fraglich:

2.

Jedenfalls sind andere Losungen denkbar, die zum Abschlufy
ohne tiefergehende Bewertung ihrer Vor- und Nachteile kurz
vorgestellt werden sollen:

a.

Eine Miflbrauchskontrolle tiber das materielle Strafrecht,

insbesondere den Tatbestand des § 258 StGB, erscheint wenig

44. vgl. Alsberg/Niise/Meyer, Der Beweisantrag im StrafprozeB, 5 Auflage, 1983, S.
643 mwN

45. z. B.. mittels einer Urkunde soll durch Verlesen das Gegenteil des
Urkundeninhalts bewiesen werden

oder: der Angeklagte beantragt Ladung und Vernehmung eines Zeugen, obwohl er
sich mehrfach zuvor mit der Verlesung von Vernehmungsniederschriften
cinverstanden erklért hatte und ein Grund fiir das Verlangen nach persénlicher
AnhSrung weder gegeben noch ersichtlich war (= BGHSt 1, 29, 33)

46. vgl. zum Beispiel BGH StrV 1982, 405 f.;

BGH MDR 1973, 371,

BGHSt 29, 149 f£.;21, 118 ff,;

sowie Alsberg/Nise/Meyer, aaO, S. 643 f. mwN
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sinnvoll. Der Tatbestand ist konturlos’, schwierig zu handhaben*
und verweist zudem beziiglich der Frage, was erlaubt oder
verboten ist, auf die StPO zuriick. Handlungen des Angeklagten
wiren ohnehin nicht zu erfassen.
b.

Die VerteidigerausschlieBung diirfte bei Mifbrauchen der hier
abgehandelten Art bereits aus VerhiltnismaBigkeitsgriinden
ausscheiden®.

C.

MaBnahmen, die der im anglo-amerikanischen Rechtskreis
geltenden Contempt - of - Court - Strafgewalt entsprechen,
diirften selbst de lege ferenda am Bestimmtheitsgebot des Art. 103
Abs. 2 GG scheitern, da die Effizienz und Gefahr der Regelung
gerade darin liegt, daf es keinen gesetzlich konkretisierten
Tatbestand gibt*".

d.

Eine Ausdehnung der sitzungspolizeilichen Gewalt des
Vorsitzenden kénnte nur de lege ferenda erfolgen. Die damit
verbundene Gefahr, auch unliebsame aber korrekte Verteidiger
unter Disziplinierungsdruck setzen zu kénnen, 14Bt eirie solche
Regelung wenig wiinschenswert erscheinen.

e.

Als letzte, nach meiner Auffassung aber praktikable,
Maglichkeit verbleibt die Intensivierung standesrechtlicher
Kontrollmechanismen, wie sie zu diesem Zweck auch im
anglo-amerikanischen Bereich genutzt werden. Die hiergegen
erhobenen Bedenkens! sind nicht so durchgreifend, daB sie
entscheidend gegen diese Losung ins Feld gefiihrt werden kdnnen.

Der Hinweis, nicht alle Verteidiger unterfielen dem
anwaltlichen Standesrecht, vermittelt einen falschen Eindruck von
der praktischen Bedeutung der Verteidigung durch Nicht-Rechts-
anwilte. Fir Hochschulprofessoren und Referendare besteht
zudem die Moéglichkeit, die Mifibrauchsabwehr dienstrechtlich
durchzufiiren; auslindische Rechtsanwilte konnen in der Bundes-
republik grunsitzlich nur im Beistand inlindischer Verteidiger

47. vgl. Samson, Systematischer Kommentar, zu § 258 StGB, Rn. 28 ff.

48. Beulke, Der Verteidiger im Strafverfahren, 1980, S. 218, Fn. 11, wo cin
Uberblick tber dic Zahl der Verurteilungen gegeben wird.

49. vgl. Ch. Gusy in diesem Band

50. Beulke, 2a0, S. 220 mwN

51. Beulke, aaO. S. 218 mwN
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auftreten2,

Bei den dann notwendigerweise ex post von den anwaltlichen
Ehrengerichten zu iiberpriifenden Verhaltensweisen wire auch die
Ankniipfung an die weitgehend bereits vorhandenen standes-
rechtlichen Generalklauseln ausreichend. Das starre Rechts-
folgensystem der StPO konnte durch die abgestuften Sanktionen
des Standesrechtes ersetzt werden, was angemessene Reaktionen
und damit ein gréfBeres Mafl an general- und spezialpriventiver
wirkung zuliefe.

Sollten diese Maflnahmen zusammengenommen nicht aus-
reichen, so wire - zusitzlich und unterstiitzend - an die
Moglichkeit der Einfilhrung kostenrechtlicher Nachteile fiir
Verteidiger und Angeklagten zu denken, etwa in dem Sinne, wie
dies § 34 GKG fir das Zivilvefahren bereits vorsieht.

52. KK~Laufhiitte, zu §138 StPO, Rn. 13.
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Joannis Manoledakis

Straftaten des Verteidigers und ihre
Rechtfertigung

I.1. Unser Thema betrifft die strafbaren Taten oder Unterlas-
sungen des Verteidigers, die zum Zwecke der vollstindigen
Verteidigung seines angeklagten Mandanten begangen werden,
sowie die Rechtfertigungsméglichkeit dieser Taten, mit ande-
ren Worten eine mogliche Aufhebung ihres Unrechtscharakters.
Es betrifft also nicht die Straftaten, die vielleicht auflerhalb des
Rahmens der Verteidigung begangen werden und das Erlangen
anderer Vorteile bezwecken, oder diejenigen, die im Rahmen
schlechter «Ratschldge» des Verteidigers zu seinem Mandanten
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entstehen, ferner nicht solche Straftaten, die der Verteidiger gegen
seinen Mandanten selbst begeht. Dieses Referat behandelt also
zum Beispiel nicht: die Anstiftung des Verteidigers zu einem
Schwangerschaftsabbruch, Kindesraub oder Bankrott, weiterhin
nicht die mégliche Teilnahme des Verteidigers zu einem Ausbruch
seines Mandanten (Art /73§ 2 GrStGB); gleichfalls behandelt es
nicht den Parteiverrat (Art. 233 GrStGB), die Verletzung des
Berufgeheimnisses (Art. 37/GrStGB) oder die Untreue des
Anwalts bei der Vermdgensverwaltung seines Mandanten (Art. 390
GrStGB).

Wir werden uns in diesem Referat nur auf die Straftaten
beschrinken, die der Verteidiger zum Zwecke und im Rahmen
einer nach seiner Auffassung umfassenden Verteidigung des
Angeklagten begeht. Die Rechtfertigungsmoglichkeit  dieser
Straftaten wird den Kern unserer Fragestellung darstellen.

1.2 Das Strafverfahren ist ein harter Kampf. Beim dialektischen
Zusammentreffen von Anklage und Verteidigung ist die
Verletzung von Rechtsgiitern sowohl personlicher als auch sozialer
Natur innerhalb des vom Strafgesetz vorgesechenen Rahmens der
normativen Strafbarkeit nicht nur méglich sondern des ofteren
sogar unvermeidlich. Was wird der Verteidiger vorziehen? Eine
vielleicht unzureichende Verteidigung seines Klienten, die sich aber
im Rahmen der vollkommenen GesetzmiBigkeit und der Achtung
fremder Rechtsgiiter hilt, oder eine bewufte Rechtsverletzung
zugunsten einer umfassenden Verteidigung? Wo befindet sich der
Schnittpunkt, der Ausgleich zwischen der vom Strafgesetz selbst in
Art. 233 GrStGB vorgeschriebenen Treue des Verteidigers
gegeniiber seinem Klienten und der dem Verteidiger auch
auferlegten Beachtung der iibrigen Wertnormen des Strafrechts?
Es geht nicht nur um die strafbaren Taten, deren Vermeidung die
Interessen des Mandanten im Sinne von Artikel 233 GrStGB
verletzt, denn dann liegt fiir den Verteidiger eine Pflichtenkollision
vor, sondern auch um diejenigen Taten, deren Ausfithrung dem
Angeklagten zugute kdme, ohne daB ihre Vermeidung ihm im
Sinne von Artikel 233 GrStGB Schaden zufiigen wiirde, d.h. bei
einem normalen Ablauf des Strafverfahrens, der innerhalb des von
den prozessualen und wertnormativen Strafvorschriften aufge-
stellten Rahmens liegt. Bis zu welchem Punkt kann der Verteidiger
beim Strafverfahren zugunsten seines Mandanten handeln? Nehmen
wir an, daB wir die Schuld «messen» konnten und der konkrete
Angeklagte z.B. «fiinf Grad» schuldig wire. Die Begehung
solcher Taten des Verteidigers, die die Schuld auf «sieben Grad»
erhéhen wiirden, wiirde einen Schaden fiir den Angeklagten
darstellen. Im Gegensatz dazu wiirden Handlungen, die die Schuld
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auf «drei Grad» verringerten, fiir ihn einen Nutzen darstellen. Das
Nicht-Schaden ist nicht identisch mit dem Nutzen des
Angeklagten. Deshalb betreffen unsere kritischen Fragen nicht nur
die Straftaten des Verteidigers, die Schaden vermeiden, sondern
auch diejenigen, welche dem Mandanten Nutzen bringen. Bevor wir
aber den Versuch unternehmen, diese Fragen zu behandeln-wobei
deren Beantwortung gleichzeitig die Grenzen der Rechtfertigung
der Straftaten umschreibt, die der Verteidiger wihrend und fiir die
Verteidigung seines Mandanten begeht-werden wir eine Klas-
sifizierung der obengenannten Taten unternchmen; sie kdnnte
unter Umstidnden bei der Losung des Rechtfertigungsproblems
behilflich sein.

2.0. Die grundlegenden Gruppen, in die man die strafbaren Taten
des Verteidigers, die im Rahmen und fiir die Verteidigung seines
Mandanten begangen werden, einordnen konnte, sind zwei:

a) Die strafbaren Taten, die gegen personliche Rechtsgiiter
gerichtet sind, also hauptsichlich die Ehre einer Person verletzen,
b) Die strafbaren Taten, die sich gegen Rechtsgiiter sozialer Natur
richten, also hauptsichlich die Rechtsprechung in Form der
jeweiligen Rechtsgiiter, die sie verkorpern (Richter, Urkunden,
u.s.w.), angreifen!.

2.1. Die Ehre der Zeugen des Strafprozesses sowie anderer
Personen, die unmittelbar oder mittelbar mit der strafbaren Tat
des Angeklagten zu tun haben, ist grundsitzlich dem Angriff des
kampferischen Verteidigers ausgesetzt2. Die Beleidigung von
Belastungszeugen und insbesondere des Anklidgers stellt ein
gewohnliches Phdnomen dar; sie dient der Abschwichung deren
kimpferischer Moral oder deren Erniedrigung vor Gericht oder
kann einfach die Folge einer gereizten Atmosphire wihrend des
Strafverfahrens sein. Das gleiche gilt auch fiir die Gible Nachrede,
die hauptsidchlich die Zerriittung der Glaubwiirdigkeit der
Gegner des Angeklagten oder die Verschiebung der Verant-
wortung fir die Straftat bezweckt, die ithm zur Last gelegt wird.
Auch die Begehung einer Verleumdung als letzte Waffe gegen eine
fir den Angeklagten ungiinstige Entwicklung des Strafverfahrens
ist gewill nicht ausgeschlossen. Es gibt nicht wenige Fiille, in denen

I. Uber das Rechtsgut «Rechtsprechung» und die jeweiligen Rechtsgiiter, die es
verkdrpem, s. meine Studie «Problematik und Anmerkungen zu den Straftaten
gegen die Rechtsprechung (Artikel 224-234 GrStGB), Strafrechtliche Chronik /$75,
S. 449f. Kritik der verschiedenen Auffassungen s. bei der Dissertation von L.
Margaritis, Das juristische Objekt des Meineids, /987, S. 321.

2 Uber die Bezichungen von Verteidigung und Zeugen s. H. Dahs, Handbuch des
Slrzli'vcr(cidigcrs, 3. Auflage, 1¥71, S. 101f. (Nr. 128).
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sich die Verteidiger in Notzuchtprozessen auf nicht existierende
Tatsachen gegen die Opfer berufen, um so deren «Moral» als
schlecht darzustellen und dadurch die Lage ihres Mandanten zu
mildern. An diesem Verhalten trigt auch der griechische
Gesetzgeber cine gewisse Mitverantwortung, da er die Notzucht
immer noch fiir eine Straftat gegen die Sittlichkeit hilt (Art 336
GrStGB-Kapitel XVIII). Er verdreht ideologisch den Unwert der
Tat, indem er sie von den Verletzungen gegen die personliche
(sexuelle) Freiheit und Selbstbestimmung zu den Verletzungen der
Moral verschiebt’. Demnichst kommt es aber zu einer
gesetzlichen Anderung und Reform des entsprechenden Kapitels
unseres Strafgesetzbuchs, und ich hoffe, daf sie mit der Anderung
des bisherigen Titels «Straftaten gegen die Sittlichkeit» in
«Straftaten gegen die sexuelle Freiheit und Selbstbestimmung»
anfingt, wie es auch in der Bundesrepublik Deutschland der Fall
gewesen ist.

Zuletzt kann die iible Nachrede die Form der falschen
Anschuldigung (Art 229 GrStGB) annehmen, die meiner Meinung
nach eine Straftat gegen die Ehre ist und nicht eine solche gegen die
Rechtsprechung?, wie ein grofier Teil der griechischen Lehre
behauptet, indem er der entsprechenden Eingliederung dieser
Straftat in unserem Strafgesetzbuch genau folgt.

2.2, Ein breiteres Angriffsspektrum bieten die Rechtsgiiter
sozialer Natur, und zwar hauptsichlich soiche, die mit der
Rechtsprechung zu tun haben. In einer fir den Angeklagten
ungiinstigen Entwicklung des Prozesses und im Rahmen eines
akuten Streits mit dem Ankliger oder dem Staatsanwalt ist eine
Beleidigung des Gerichts oder sogar eine Storung seiner Sitzung
nicht unwahrscheinlich (Artikel /8/ und [$7§ 2 GrStGB
entsprechend). In der Regel geht es hierbei natiirlich um

3. Die Meinung, die Notzucht sei eine Straftat gegen die personliche Freiheit, hatte
ich in meiner Studie «Der dialektische Begriff der Rechtsgiiter», 1973, S. 94 u. 98
vertreten. Kritik iiber die ideologische Verdrehung der Dinge im XVIII Kapitel des
11 Buchs des Strafgesetzbuchs (Straftaten gegen die Sittlichkeit) s. in. meiner
obengenannten Studie, S. 96f., wie auch in meiner Studie «Abinderungen, Reform
und ideologische Nuance des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs», Recht und
Politik, Band [ (1982).22(40, 43). Siehe auch von N. Paraskeuopoulos, Dic Begriffe
der Sitten und der Unzucht bei den Straftaten gegen die Sittlichkeit, 1979, S.
195-198 Aber auch T. Philippidis, Wic unzeitgemil sind fiir das moderne
Strafrecht die Begrifte der «Sitten» und der «Unzucht»!Armenopoulos /979, S. 593
f.

4. S. 1. Manoledakis, Der dialektische Begrift der Rechtsgiiter, S. 84 und derselbe,
Problematik und Anmerkungen zu den Straftaten gegen die Rechtsprechung, S.
5351,
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Verletzungen, die in heftiger Gemﬁtsbewegung des Verteidigers
und nicht «kaltbliitig» begangen werden.

Wenn die obengenannten Straftaten eine dynamische Verletzung
des Gerichts sind, dann stellt die Richterbestechung vom
yerteidiger, um so eine Begiinstigung fiir den Angeklagten zu
sichern, auf jeden Fall eine heimtiickische Zersetzung der
Rechtsprechungsorgane dar, die gefihrlicher als ihr vorii-
pergehender und dynamischer Angriff sein kann. Diese Straftat
findet natiirlich nicht im Gerichtssaal statt. IThre Folgen aber
petreffen sicherlich das, was in diesem Saal vorgeht.

Hauptziel der strafbaren Taten des Verteidigers stellt selbst-
verstindlich das Gebiet der Beweismittel dar, unabhingig davon,
ob es schriftliche oder miindliche sind. Thre Abdnderung zugunsten
des Angeklagten wird oft vom waghalsigen Verteidiger riskiert.
Schwieriger ist die Ab#dnderung der schriftlichen Beweismittel
wegen ihrer raumlichen und zeitlichen Bestidndigkeit. Die
materielle (Art 276, 217 GrStGB), die geistige (Art 220 GrStGB),
die negative (Art 222 GrStGB) Urkundenfilschung und die
Anstiftung zur geistigen Urkundenfilschung (Art 227 und 242 in
Kombination mit 46§ [/ a GrStGB) stellen grundsitzlich
gefahrliche Handlungen fiir den Verteidiger dar. Einfacher ist die
Abinderung des miindlichen Beweismittels der Zeugenaussage, die
entweder durch Anstiftung zum Meineid und falsche uneidliche
Aussage (Art. 224-226 in Kombination mit 46§/a GrStGB) oder
durch die Verleitung zum Meineid (Art. 228 GrStGB) begangen
wird, insbesondere wenn der Zeuge eine Person mit beschrinkter
Einsichtsfahigkeit und verminderter Kraft moralischen Wider-
stands ist.

Zuletzt konnte behauptet werden, dafl die gewohnlichste Straftat
des Verteidigers die Begiinstigung ist (Art 23/ GrStGB). Mit einer
weiten Auslegung des entsprechenden Artikels des Strafge-
setzbuchs  wire es sogar moglich, jede erfolgsversprechende
Titigkeit des Verteidigers, die zu einem Freispruch seines
schuldigen Mandanten fiihren soll, fiir eine Begiinstigung zu halten,
unabhiingig davon, ob er sich bei deren Ausiibung legaler oder
illegaler Praktiken bedient hat. Ich bin trotzdem der Meinungs,
daff die Begiinstigung mit der Verteidigung des Angeklagten nichts
zu tun hate. Sie setzt voraus, daf} 6ffentliche Klage erhoben worden

5. wo.a., S. 539 f

6.8. das Gegenteil Gardikas, Der Verteidiger im StrafprozeB, /973, S. 80-82. Aber
auch Dahs, w.o.a., S. 30f. (Nr 33f). Wenn der Titer einem Rechtsanwalt ein
Vcrlcidigungsmzmdut gibt, bevor er erkannt und festgenommen wird und der
Rechtsanwalt ihm zur Flucht verhilft oder die Tatsachen verschleiert und auf diese

247

il



ist, da ein Angeschuldigter im engen Sinn ohne vorige Erhebung
der &ffentlichen Klage nicht denkbar ist’. Im Gegenteil, als
Begiinstigung soll die Tat gelten, die die anfingliche Verfolgung
des Straftiters vereitelt, nicht dagegen ihre Fortsetzung. Als
Begiinstigung wird auch die Vereitelung der Vollstreckung der
Strafe bezeichnet, die dem Angeklagten auferlegt wurde. Diese Tat
setzt ein vollendetes Strafverfahren voraus, da keine Strafe ohne
gerichtliches Urteil ausgesprochen werden kann. Ist jedoch das
Strafverfahren zu Ende gekommen, so ist damit auch die
Verteidigung des Angeklagten beendet. Somit befindet sich die
Verteidigung auBerhalb des Zeitraums, in dem die Begiinstigung
begangen werden kann. Nach der Meinung, die ich schon frither
vertreten habe, kann die Begilinstigung nur in zwei Formen
begangen werden: entweder duréh Verbergen des Titers, um so
seine Verfolgung zu vereiteln, oder indem dem schon verurteilten
Titer zur Flucht verholfen wird, um die Vollstreckung der
auferlegten Strafe (oder Sicherheitsmafinahme) zu verhindern.
Diese Handlungen befinden sich aber jenseits des Rahmens einer
«Verteidigung des Angeklagten».

3.0 Wir kommen jetzt zur kritischen Frage: In welchen Fillen
konnen die obengenannten Taten des Verteidigers im Sinne des
Strafrechts als gerechtfertigt angesehen werden? Mit anderen
Worten: Unter welchen Voraussetzungen ist es moglich, dafy der
Unrechtscharakter dieser strafbaren Taten aufgehoben wird? Die
Beantwortung dieser Fragen wird in der Reihenfolge der
Eingliederung der entsprechenden Taten vorgenommen, wie sie
unter dem vorangegangenen Gliederungspunkt vorgeschlagen
wurde.

3.1 Artikel 367 GrStGB bestimmt, wann die Verletzung der Ehre
aus strafrechtlicher Sicht gerechtfertigt ist. In Bezug auf die Taten
des Verteidigers, um die es unter Gliederungspunkt 2.1 gingundin
Anbetracht des Artikel 376 GrStGB, der die beleidigenden
Aussagen rechtfertigt, wenn sie «zum Zwecke der Wahrnehmung
eines Anspruchs oder aufgrund eines berechtigten Interesses»
zustande kommen, miissen wir annehmen, daf} thr Unrechts-

Weise die Verfolgung scines Mandanten vereitelt, dann begeht der Rechtsanwalt
sicherlich die Straftat der Begiinstigung (Art. 23/ GrStGB). Dennoch handelt er in
diesem Fall nicht als Verteidiger des Titers. Denn aus juristischer Sicht hat die
Funktion der Verteidigung noch nicht begonnen, da es noch keinen
Angeschuldigten gibt. Dic Handlung des Rechtsanwalts bezweckt sogar, daB sein
Mandant gar nicht zum Angeschuldigten wird.

7 Art. 72 GrStPO bezieht sich auf einen erweiterten Begrif! des «Angeschuldigten».
Der Begriff des «Verteidigers» entspricht aber dem engen Sinn des Terminus
«Angeschuldigter », der die Erhebung ciner sffentlichen Klage voraussetzt.
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charakter aufgehoben wird, wenn es nicht moglich ist, die
Unschuld oder die gegebenen (wahren) strafmildernden Umstinde
fir den Angeschuldigten vorzubringen, ohne die Ehre eines
anderen durch die Aussagen des Verteidigers zu verletzen®. Es sei
aber betont, daB diese Rechtfertigung nur dann gilt, wenn die
Aussagen keine Verleumdung darstellen und kein «Belei-
digungszweck » gegen die Person, die sie betreffen, festzustellen ist.
Die Aufhebung des Unrechts aufgrund des berechtigten Interesses
nach Artikel 367 GrStGB ist unabhingig von der Aufhebung des
Unrechts, die nach Artikel 366 GrStGB vorliegt, wenn die
verleumderische Tatsache wahr ist. Infolgedessen ist der Beweis der
Wahrheit immer gestattet, damit nachgewiesen wird, daf} es sich
um keine Verleumdung handelt und somit die fiir den Téter
giinstige Vorschrift des Artikel 367GrStGB zur Anwendung
kommt. Es muf} auch betont werden, daB als berechtigtes Interesse
das rechtmiBige Interesse des Angeklagten gemeint ist, seine
Unschuld zu beweisen, wenn sie tatsdchlich vorhanden ist. Nicht
bestehende strafmildernde Umstinde konnen natiirlich vom
Verteidiger ohne strafrechtliche Konsequenzen vorgeschlagen
werden, es sei denn, die Ehre anderer Personen wurde verletzt. In
letzterem Fall wird der Unrechtscharakter der Tat des Verteidigers
nicht aufgehoben?. Gleichfalls wird der Unrechtscharakter der
Taten, die die Moral der Zeugen beugen sollen und generell im

8 S. Philippidis, Der Schutz berechtigter Interessen bei Straftaten gegen die
Sittlichkeit, /965, S.266f. Nach Gardikas, w.0.a., $.68, «wird der Unrechtscharakter
der Verletzung der Ehre vom Verteidiger aufgehoben, wenn die Tat gemil Art. 20
GrStGB als notwendig fiir die Durchfiihrung seiner Aufgaben gehalten wird».
Dennoch bin ich der Meinung, daB hier nicht etwa Art.20, sondern Art.367 GrStGB
Anwendung findet und die Verletzung der Zeugenchre nicht in jedem Fall, sondern
nur dann gerechtfertigt wird, wenn das Interesse des Klienten nicht anders geschiitzt
werden kann. Genauer gesagt: Der Verteidiger hat kein Recht, beim Plidoyer fiir
seinen Mandanten andere Personen zu beleidigen (Art. 20 GrStGB).Er hat aber die
Aufgabe, die Interessen seines Mandanten zu schiitzei, selbst wenn er
notwendigerweise die Ehre anderer Personen verletzt, sofern er dieser Aufgabe nicht
anders nachkommen kann (Art. 367 GrStGB).

9. Befindet sich der Verteidiger entweder in Bezug auf die Existenz eines
berechtigten Interesses oder in Bezug auf das Angebrachtsein des Mittels,welches er
benutzt, im Irrtum, so handelt es sich hier natirlich um cinen Rechtsirrium (Art.
31§2 GrS1GB), welcher das UnrechtsbewuBtsein ausschlieBt und zur Aufhebung der
Zurechenbarkeit fiihrt, wenn er entschuldbar ist. S. Philippidis, w.o.a., S. 264, Aber
auch Spinellis, Strafrecht, Besonderer Teil, Straftaten gegen die Ehre, 1980,
S.81/82. Die Gegeniiberstellung des griechischen Schrifttums zum Thema des
lrrtums  beziiglich der tafsdchlichen Voraussetzungen des Grundes, der den
Unrechtscharakter der Tat aufthebt s. in der Studie von G. Poulis, Rechtsirrtum,
Wissenschaftliches Jahresbuch der Rechisanwaltskammer von Thessaloniki, /980,
S. 91 1. (S. 105).
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Rahmen der «rechtsanwiltlichen Praktiken» liegen, oder die
Eindruck machen sollen aber in keinerlei Beziehung zur echten
Beweisaufnahme stehen, nicht aufgehoben!®. Wie schon erwihnt,
scheint es schlieBlich, daB die Verleumdung und die Beleidigung,
die nur beleidigungswegen vorgenommen wird, in keinem Fall
gerechtfertigt werden kénnen . Das gleiche gilt auch fiir die falsche
Anschuldigung, die nach richtiger Meinung eine besondere Form
der Verleumdung ist.

3.2, Nun muB im Rahmen des Angriffs des Gerichts und der
Filschung von Urkunden, die den Prozess betreffen, betont
werden, daff die Beleidigung des Gerichts, die Storung seiner
Sitzungen und die Richterbestechung in keinem Falle gerechtfertigt
werden kdnnen, unabhingig davon, wie diese These theoretisch zu
begriinden ist. Die Wahrnehmung der berechtigten Interessen des
Angeklagten wird durch die Mechanismen der Rechtsprechung
gesichert. Werden diese Mechanismen angegriffen, so kann von
einem rechtmiBigen Anspruch oder von einer Wahrnehmung
berechtigten Interesse nicht mehr die Rede sein. Wir argumentieren
hier natiirlich aufgrund der rechtlichen Logik und anhand der
juristischen Betrachtung des Themas. Andererseits konnten auch
in Bezug auf die Abwigung der Rechtsgiiter, die bei der Annahme
eines Notstands vorgenommen wird, das Gericht und die Richter-
wihrend der strafrechtlichen Rechtsprechung natiirlich-in keinem
Fall als Rechtsgiiter angesehen werden, die «nach Art und
Wichtigkeit» erheblich minderwertiger als diejenigen des Ange-
klagten sind, um so deren Verletzung zwecks Schutz der
Rechtsgiiter des Angeklagten rechtfertigen zu konnen. Infolge-
dessen darf der Verteidiger die Sitzung des Gerichts auch dann
nicht stéren oder gewaltsam unterbrechen, um auf diese Art die
Fortsetzung des Verfahrens zu vereiteln, wenn der ErlaB eines
Urteils zu erwarten ist, welches auf einem offensichtlichen Irrtum
zuungunsten des in Wahrheit unschuldigen Angeklagten beruht!t.
Er dart aber auch nicht die Richter wihrend einer Sitzungspause
bestechen, um sie dadurch von ihrer irrtiimlichen Meinung
abzubringen. Die Vermeidung des Schadens an den Rechtsgiitern
des Angeklagten kann nur durch die prozessualen Mechanismen
(Rechtsmittel u.s.w.) erreicht werden.

Kann das Gleiche aber auch fiir die Verletzung (Falschung)

10. S. Gardikas, w:0.4., S. 68 «der Verteidiger hat das Recht, alles zu sagen, aber
nicht etwa auch das Recht, zynisch zu sein»,

/1. Das Verzogern des Strafprozesses vom Verteidiger mit langen Reden und
Bestehenauf unwichtigen Einzelheiten ist natiirlich nach griechischem Recht keine
Straftat. S. im Gegensatz dazu den Fall, der von cinem Richter von N.York als
«contempt of Court» bezeichnet wurde, in Gardikas, w.o.a., S. 67 Notiz 4
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der gerichtlichen Urkunden gelten? Hier muf}:man unterscheiden:
In Fillen, in denen versucht wird, die Beweismittel abzuédndern,
damit der Angeklagte Nutzen ziehen kann (nicht jedoch, damit thm
kein Schaden zugefiigt wird), kann die Tat nicht gerechtfertigt
werden!2, Der Verteidiger darf alles behaupten, was seiner
Meinung nach die Lage seines Klienten verbessert. Er darf aber in
diesem Zusammenhang weder die Ehre einer anderen Person
verletzen noch die Beweismittel abandern. Ich bin aber der
Meinung, daB es vertretbar wire, die Abidnderung eines
Beweismittels unter bestimmten Voraussetzungen zu rechtfertigen,
sofern diese einen fiir den Angeklagten sonst unvermeidbaren
Schaden verhindern wiirde. Die Beweismittel sind nicht identisch
mit dem Mechanismus der Rechtsprechung selbst. Sie sollen
Jediglich beim Richter die Uberzeugung hinsichtlich dessen
begriinden, was in der empirischen Wirklichkeit passiert ist, und
zum richterlichen Urteil fiihren, welches seinerseits im Hinblick auf
die Tatsachenfeststellung wahr und beziiglich deren Subsumtion zu
der entsprechenden richterlichen Norm korrekt sein soll. Wenn
also das Gericht aufgrund des Nichtvorhandenseins oder der
Unzulinglichkeit der Beweismittel zu einem Irrtum gefiihrt wird
und der Schaden, der dadurch dem unschuldigen Angeklagten
zugefiigt wird, grof ist, kénnte die beschrankte Abénderung eines
Beweismittels, sofern sie natiirlich keiner sonstigen Person
Schaden zufiigt, mit analoger Geltendmachung eines Notstands
oder der Wahrnehmung eines berechtigten Interesses gerechtfertigt
werden. In diesem Fall fiihrt die Abanderung des Beweismittels zur
Wahrheit. Das Beweismittel dient hier seinem Zweck, namlich den
ErlaB eines letztendlich korrekten und bei der Wiedergabe der
Wirklichkeit wahren Urteils, auch wenn dies in einer unkon-
ventionellen, Weise geschieht. Die Beweismittel haben keinen Wert
als solche, sondern nur in Bezug auf ihren Beitrag beim Erlal} des
konkreten Urteils. Die Echtheit dieses Urteils ist von Interesse. Sie
soll aber das Produkt einer ausschlieBlich richterlichen Beurteilung
und nicht einer duBerlichen Intervention sein. Beim Kampf um die
Bildung dieser Beurteilung und unter Beriicksichtigung seiner
hoffnungslosen Rauheit kénnen indes die Spielregeln zugunsten
der Wahrheitsfindung gelegentlich tiberschritten werden, ohne daf}
hierdurch der Mechanismus der Rechtsprechung selbst verletzt
wird. So kénnte meiner Meinung nach eine «unschuldige» Liige
des Zeugen (auf Veranlassung des Verteidigers), als Anstiftung zum

12. Uber das Problem, ob sich der Verteidiger durch Unterlassen strafbar macht,
wenn der Zeuge und der Angeklagte die Abinderung der Beweise vornechmen und
der Verteidiger dies hinnimmt, s. Dahs, w.o.a., S. 1031 (Nr.132).
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Meineid oder als Verleitung zum Meineid, je nach Fallgestaltung, als
gerechtfertigt angesehen werden, wenn sie keiner anderen Person
schadet und absolut notwendig ist, um die Unschuld des
Angeklagten beweisen zu kénnen, da es nicht moglich ist, einen
anderweitigen Beweis zu erbringen. Die Unschuld des Angeklagten
mufl aber objektiv gegeben sein'}, und gleichzeitig muf} es
unmoglich sein,sie anders zu beweisen. SchlieBlich soll das Gericht
anhand der vorhandenen Beweismittel zur Verurteilung kommen,
wihrend die Abanderung des Beweismittels keiner anderen Person
Schaden zufiigen darf, es sei denn, dieser Schaden ist im Vergleich
zu dem, der dem Angeklagten droht, vollkommen unbedeutend.

Man kénnte unter Umstinden behaupten, daf die Abinderung des
Beweismittels in diesem bestimmten Fall keine beschrinkt
generelle Bedeutung erlangt, da sie grundsitzlich unser Vertrauen
zu den Urkunden und zur Zeugenaussage zerriittet, also abgesehen
von der Funktion im konkreten Fall, nicht auf &dhnliche
Fallgruppen tibertragen werden kann. Diesem generalisierenden-
idealistischen Standpunkt koénnte man entgegensetzen, dall der
Freispruch eines wahrhaft unschuldigen Angeklagten, auch wenn
er in unkonventioneller Weise zustande kommt, nicht ohne
generelle Bedeutung ist, obwohl sich beim Notstand und der
Wahrnehmung eines berechtigten Interesses die Rechtsgiiter-
abwigung nicht zu generellen Werturteilen ihrer abstrakten
Allgemeinheit!* erweitert. Wie Jacques Hamelin!5 betont, geht es
in jedem Prozel nicht nur um den bestimmten Fall, der gerade
behandelt wird. In der Person des Angeklagten unterstiitzt der
Verteidiger jedes Mal die Grundidee, dall die Verurteilung eines
Unschuldigen viel schlimmer als der Freispruch eines Schuldigen
ist. Ein Grundsatz, der in einmaliger Weise die in der Regel
widerspriichlichen Ideale der inhaltsreichen Rechtsprechung und
Rechtssicherheit kombiniert und ausséhnt.

13. Uber den Fall des entschuldbaren Irrtums des Verteidigers s.FuBlnote Nr. §
oben,

14. S. Manoledakis, Generelle Theorie des Strafrechts, Band I, 798/, S. 37 (. S.
147.

15 J. Hamelin, Der Verteidiger-Auffassungen iiber die Rolle des Verteidigers-
(Wiedergabe in griechischer Sprache vom G Panagos, 1953), S. 58.
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Anhang der im Referat erwidhnten Artikel des griechischen Strafgesetzbuchs.
Art. 46 GrStGB

Anstifter und unmittelbarer Gehilfe: /. Mit der Strafe des Téiters wird bestraft a)
wer vorsitzlich in jemandem den Entschiul zur Ausfiilhrung der von ihm
begangenen rechtswidrigen Tat hervorgerufen hat.

Art. 181 GrStGB

Beschimpfung von Behorden und Hoheitszeichen

1. Mit Gefingnis bis zu dret Jahren wird bestraft wer eine staatliche, stadtische oder
kommunale Behérde oder die Person des Fiihrers einer von der Parlamentsordnung
offiziell anerkannten Partei des Landes 6ffentlich beschimpft.

2. Mit Gefingnis bis zu zwei Jahren wird bestraft. wer Hoheitszeichen oder
Hoheitssymbole des Staates, des Konigs oder andere Zeichen der kéniglichen
Wiirde offentlich beschimpft oder als Ausdruck des Hasses oder der Verachtung
wegnimmt, beschidigt oder umformt.

Art. 197§2GrStGB

Stérung der Sitzungen: 2 Wenn die Tat gegen die Sitzung eines Gerichts begangen
wurde, wird sie mit Gefingnisstrafe von mindestens sechs Monaten bestraft.
Art. 216 GrStGB

Urkundenfélschung: /. Mit Geféingnis nicht unter drei Monaten wird derjenige
bestraft, der eine unechte Urkunde herstellt oder eine echte fiilscht, damit er durch
ihren Gebrauch einen anderen liber eine Tatsache, die rechtliche‘Folgen hat,
irrefithrt. Der von dem Titer vorgenommene Gebrauch ist als erschwerter Fall
anzusehen.

2. Mit derselben Strafe wird bestraft wer fiir den obengenannten Zweck .bewufBt
Gebrauch von der unechten oder verfaschten Urkunde macht.

3. Wenn der Titer der obengenannten Taten (§§ /-2) in der Absicht gehandelt hat,
sich oder einem anderen zum Schaden eines Dritten einen Vermdgensvorteil zu
verschaffen oder einen anderen zu schddigen, wird er mit Zuchthaus bis zu zehn
Jahren bestraft.

Art 217 GrStGB

Filschung von Zeugnissen: / Wer in der Absicht, den Unterhalt, die
Bewegungsfreiheit oder das soziale Vorwiirtskommen fiir sich oder einen anderen
zu erleichtern, ein unechtes Zeugnis oder eine andere unechte Urkunde herstellt
oder ein echtes filscht, das als solches gebraucht werden kann, wer bewufit eine
solche unechte oder verfilschte Urkunde benutzt, wird mit Gefiingnis bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

2. Mit der gleichen Strafe wird auch bestraft, wer fiir den gleichen Zweck eine solche
Urkunde benutzt, die echt ist, aber fiir cinen anderen ausgestellt wurde.

Art. 220 GrSiGB

Erschleichung einer falschen Beglaubigung

1. Wer durch Tiuschung erreicht, dafl in einer 6ffentlichen Urkunde eine Tatsache,
die rechtliche Folgen haben kann, unwahr beglaubigt wird, und wer eine solche
unwahre Beglaubigung verwendet, um einen anderen tber die betreffende Tatsache
zu tduschen, wird mit Gefiingnis von drei Monaten bis zu zwei Jahren bestraft, sofern
er nicht nach den Vorschriften liber die Anstiftung schwerer zu bestrafen ist.
2. Wenn aber die Bedingungen des Art. 2/6 Abs. 3 vorhanden sind, dann wird
Gefiingnisstrafe von mindestens drei Monaten verhingt.
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Art. 221 GrSiGB

Unwahre arztliche Bestdtigungen: [/ Arzte, Zahnirzte, Tierirzte, Apotheker,
Chemiker und Hebammen, die bewuBt unwahre Bestdtigungen ausstellen, welche
ihrerseits bestimmt sind, bei einer offentlichen, stiddtischen oder kommunalen
Behorde, bei juristischen Personen des offentlichen Rechts, oder bei Versiche-
rungsgesellschaften Glauben zu begriinden und die weiterhin geeignet sind, die
rechtlichen und wichtigen Interessen einer anderen Person zu schidigen, werden mit
Gefingnis bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe bestraft. Wenn fiir die oben
genannten Bestitigungen eine gerichtliche Verwendung beabsichtigt ist, werden die
Aussteller mit Gefdngnis nicht uriter drei Monaten und mit Geldstrafe bestraft
sowie auch mit Aberkennung der im Art.63 Nr./ vorgeschenen Amter und
Positionen.

2. Mit Gefingnisstrafe bis zu einem Jahr wird bestraft wer eine solche unwahre
Bestitigung gebraucht in “der Absicht, eine 6ffentliche, stadtische oder kommunale
Behorde oder cine juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder eine
Versicherungsgesellschaft zu tduschen. Wurde die ausgestellte unwahre Bestitigung
gerichtlich gebraucht, so wird diejenige Partei, die den Gebrauch unternommen hat,
mit Gefingnis nicht unter drei Monaten bestraft.

Art. 222 GrStGB

Urkundenunterdriickung: Wer in der Absicht, einem anderen Schaden zuzufiigen
eine Urkunde, die ihm nicht oder nicht ausschlieB lich gehdrt, oder auf deren
Ubergabe oder Vorlage ein anderer nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts
einen Anspruch hat, unterdriickt, beschidigt oder zerstort, wird mit Gefingnis bis zu
zwel Jahren bestraft.

Art.224 GrStGB

Meineid: /. Wer als Partei in einem Zivilprozess wissentlich einen falschen Eid
leistet, wird mit Gefingnis nicht unter drei Monaten bestraft.

2. Mit der gleichen Strafe wird bestraft, wer wissentlich unwahr aussagt oder die
wahre Aussage verweigert oder verheimlicht, wenn er als Zeuge vor einer fiir
cidliche Vernehmung zustindigen Stelle vernommen wird oder sich auf einen
friheren Eid beruft.

3. Dem Eid stehen gleich die Berufung des Geistlichen auf seine Eigenschaft als
Geistlicher und jede andere vom Gesetz statt des Eides zugelassene Beteuerung der
Anhiinger solcher Religionen, die den Eid verbieten sowie auch jede Bestitigung,
die nach der Ziviprozef ordnung den Eid ersetzt.

Art. 226 GrStGB

Sachverstindiger-und  Dolmetschermeineid: 1. Wer als Sachverstindiger oder
Dolmetscher eidlich und wissentlich cine falsche Aussage macht, oder die Wahrheit
verheimlicht, wird mit Gefiingnis nicht unter sechs Monate bestraft.

2. Die Vorschrift des Artikel 67 wird in diesem Fall analog angewandt.

3. Wenn das falsche Gutachten des Sachverstindigen oder die falsche Ubersetzung
des Dolmetschers uneidlich abgegeben worden ist, wird Gefingnisstrafe bis zu
héchstens einem Jahr verhidngt.

Art, 228 GrStGB

Verleitung zum Meineid: /. Wer cinen anderen absichtlich dazu verleitet, aus Irrtum
cinen falschen Eid zu leisten, welcher den Tatbestand des Artikel 224 erfiillt, wird
mit Gefiingnis bis zu zwei Jahren bestraft, sofern die Tat nicht nach den
Vorschriften iiber die Anstiftung schwerer bestraft wird.

2. Wer mit irgendwelchen Mitteln versucht jemanden zur Begehung ciner der in den
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Artikeln 224 und 226§/ enthaltenen Straftaten zu iiberzeugen, wird mit Gefingnis
bis zu drei Jahren bestraft.

Artikel 233 GrStGB

Parteiverrat: Wenn ein Anwalt oder ein anderer Rechtsbeistand vorsitzlich
demjenigen Schaden zufiigt, dessen Interessen er rechtlich wahrzunehmen hat oder
wenn er in derselben Rechtssache beiden Parteien gleichzeitig oder nacheinander
durch Rat oder Beistand dient, wird mit Gefangnisstrafe bis zu drei Jahren bestraft.
Handelt derselbe im Einverstindnis mit der Gegenpartei oder des Gewinnes wegen, so
wird er mit Gefingnisstrafe von mindestens drei Monaten bestratt.

Art. 242 GrSiGB

Falsche Beurkundung, Urkundenfilschung u.s.w.

/. Wenn ein Beamter, zu dessen Pflichten die Ausstellung oder Anfertigung gewisser
Sffentlicher Urkunden gehort, eine falsche Tatsache in einer solchen Urkunde, die
Rechtsfolgen haben kann, vorsitzlich bestitigt, wird er mit Gefingnis nicht unter
einem Jahr bestraft.

2. Mit der gleichen Strafe wird der Beamte bestraft, der vorsitzlich eine ithm
anvertraute oder kraft seines Amtes zugingliche Urkunde verfilscht, zerstért,
beschadigt oder unterdriickt.

3. Hatte der Titer der in den §§/ und 2 beschriebenen Taten die Absicht, sich selbst
oder einem anderen einen gesetzwidrigen Vorteil zu verschaffen oder einen anderen
zu schidigen, so wird er mit Zuchthaus bestraft.

4. Mit der in §/ vorgesehenen Strafe wird bestraft, wer wissentlich von der unechten,
verfilschten oder unterdriickten Urkunde Gebrauch macht.

Art.367 GrStGB: /. Keine Straftaten stellen dar tadelnde Urteile iiber
wissenschaftliche, kiinstlerische oder gewerbliche Leistungen, tadelnde Auferun-
gen, die in einem behérdlichen Schreiben enthalten sind, welches nur fiir den
behdrdlichen Wirkungskreis bestimmt ist, sowie auch AuBerungen, die bei der
Ausiibung gesetzlicher Pflichten, gesetzlicher Gewalt zum Schutz eines Rechtes, aus
einem anderen berechtigten Interesse oder in entsprechenden Fillen erfolgen.

2. Diese Vorschrift ist nicht anzuwenden, wenn die obengenannten Urteile und
AuBerungen den Tatbestand der in Artikel 363 erwihnten Straftat bilden. sowie
wenn in der Form der AuBerung oder in den Umstinden, unter welchen sic
stattgefunden hat, eine Beleidigungsabsicht festzustellen ist.
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Elisabeth Simeonidou-Kastanidou

Die Verletzung des Berufsgeheimnisses
vom Verteidiger

Der Rechtsanwalt, unabhingig davon ob er schlieBlich die Vertei-
digung in einem Straf- oder Zivilproze§3 iibernimmt oder nicht,
kommt zwangslaufig, seitdem ihn eine Privatperson in seinem
Biiro besucht, in Beriihrung mit einem Tatsachenkreis, der
vornehmlich die Privatsphire der Person betrifft; das ist der Fall
entweder, weil sein Mandant selbst diese Tatsachen ihm anver-
traut oder was auch viel gewdhnlicher ist, weil er sie anldBlich
der Ausiibung seines Amtes aus anderen Quellen erfihrt. Fiir diese
Tatsachen versucht der griechische Gesetzgeber mit einer Rei-
he von Artikeln die absolute Verschwiegenheit des Rechtsan-
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walts sicherzustellen.

Die Vorschriften, die das Berufsgeheimnis betreffen, kénnen
wir in zwei Gruppen einteilen: diejenigen, die den Rechtsanwalt
selbst mit strafrechtlichen und disziplinarischen Sanktionen das
Berufsgeheimnis vorschreiben und diejenigen, die den Staat
verpflichten, das gesetzlich anerkannte Berufsgeheimnis Zu
achten. Zur ersten Gruppe gehoren die Vorschriften des Artikels
371 des GrStGB und 49 §1 der Rechtsanwilteordnung, die Geld-
oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr und auch disziplinarische
Sanktionen fiir die Rechtsanwilte androhen, welche das
Berufsgeheimnis verletzen. In der zweiten Gruppe verbieten die
Vorschriften von Artikel 400 des GrZPO, 212 der GrStPO und 50
der Rechtsanwaltsordnung dem Richter, die Rechtsanwilte als
Zeugen zu vernehmen, wenn sie an das Berufsgeheimnis gebunden
sind.

Die Bedeutung dieser Vorschriften werden wir gleich danach
erértern, indem wir das Rechtsgut, welches sie schiitzen,
festsetzen. Vorher muf aber der Tatsachenkreis geklart werden,
welchen die Verschwiegenheitspflicht betrifft, mit anderen Worten
das materielle Objekt der Verletzungen. Sowohl Artikel 37/
GrStGB wie auch die entsprechenden Artikel der griechischen
StPO und ZPO erwihnen ausdriicklich als Objekte der Verletzung
die Privatgeheimnisse,einenBegriff, bei dem es keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen der deutschen und der griechischen
Lehre gibt. Damit eine Tatsache als Geheimnis bezeichnet
wird, miissen zwei Faktoren vorhanden sein: einerseits
soll sie nich schon breit bekannt sein und andererseits
soll es ein verstindliches logisches Interesse dessen, Geheim-
halten  hingt also hauptsichlich, aber nicht ausschlieflich,
vom Willen des Betroffenen ab.!

Andererseits, die Tatsache, daB alle Vorschriften, die das
Berufsgeheimnis sicherzustellen bezwecken, ausschlieflich Pri-

1. S.Karanikas, Handbuch des Strafrechts 111.Band, S.32/: «Geheimnisse sind
Tatsachen oder tatsichliche Umstiande oder Zusammenhinge von Bezichungen,
deren Kenntiiis cinen bestimmten Kreis von Personen nicht verlaBit und an deren
Geheimhaltung eine  bestimmte Person interessiert ist» - Toussi-Georgiou
Strafgesetzbuch B (3. Aufl,), S. $82/983: «als Privatgeheimnis werden nur dic im
begrenzten Kreis bekannten Tatsachen, an deren Geheimhaltung die Privatperson
interessicrt ist» -Philippidis, Die Verletzung des Berufsgeheimnisses, Strafrechtli-
che Chronik 1952, S. 99-Lackner, StGB /3. Aufl., §203, 3a:«Als Privatgeheimnis
wird die Tatsache gehalten die in einem begrezten Personenkreis bekannt ist und
nach einem verstiandlichen Interesse seines Triigers nicht breiter bekannt werden
darf» Seiler Der strafrechtliche Schutz der Geheimsphire 1960, S.197 -
Schonke/Schréder, StGB, 20 Aufl., §203,5 - Welzel Das deutsche Strafrecht, /1.
Auf., 336: Der Begriff des Geheimnisses enthilt drei Elementen:relative
Unbekanntheit, Geheimhaltungswille und Geheimhaltungsinteresse.
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vatgeheimnisse betreffen, soll uns nicht zum Schluf fiihren, daB
sie auch ein gemeinsames Rechtsgut schiitzen. Denn ihre
Eingliederung in verschiedenen Gesetzen bestimmt auch die
Prioritéten, die ihre Verabschiedung rechtfertigen.

Somit miissen wir fiir Artikel 37/ GrStGB, welcher in einem
Kapitel eingegliedert ist, das mit weiteren Kapiteln persénliche
Rechtsgiiter schiitzt, trotz der vertretenen verschiedenen Meinungen?
annehmen, dal} er primér das Recht der einzelnen Person schiitzt,
einen Kreis von Geheimtatsachen seines Privatlebens zu haben
und zu erhalten, als einen spezielleren Ausdruck ihrer
persénlichen Freiheit. Dal} dieses Recht nur in Bezug auf konkrete
Berufe oder Amter geschiitzt wird, bedeutet nur, dal3 der
Gesetzgeber es fur zweckmillig gehalten hat, bei den Fillen
einzugreifen, wo die einzelne Person tatsichlich verpflichtet ist
Geheimnisse zu offenbaren und nicht, daB er dieses Rechtsgut an
zweite Stelle herabsetzt. In den Fillen, wo die einzelne Person im
Gegenteil nicht verpflichtet ist, ihre Geheimnisse zu offenbaren,
trigt die Gefahr der bestmdglichen Wahrung seiner Geheimnisse
der Betroffene selbst. Diese Meinung wird auch von der Tatsache
unterstiizt, dafl der Begriff des Geheimnisses, wie schon erwihnt,
hauptsédchlich vom Willen des Betroffenen bestimmt wird; das
Rechtsgut kann also in seinem Grundsatz nichts anders als ein
privates Interesse sein. In seiner abstrakten Form jedenfalls nihert
sich dieses Rechtsgut dem sozialen Rechtsgut des Vertrauens der
Offentlichkeit an manchen Berufe an, dem manche Prioritat
einrdumen. Tatsédchlich, wenn die Gesetzgebung jedem Menschen
das Recht zuerkennt, einen Kreis seiner personlichen Tatsachen
geheim zu halten, obwohl er verpflichtet 1st, ithn manchen
Gewerbebetreibenden oder Amtstrigern zu offenbaren, kultiviert
sie gleichzeitig ein Vertrauen der Offentlichkeit zu diesen Berufen.
Dieses Vertrauen ist auch ein spezieller Ausdruck der persénlichen
Freiheit, da es mit dem Recht jeder Person identisch ist, die
moralische, medizinische oder rechtliche Unterstiitzung zu finden,
die sie braucht, ohne zu befiirchten, daBl ihre Geheimnisse

2 Es wurden zwei verschiedene Auffassungen vertreten. Nach der ersten ist die
Straftat vom Art. 37/ StGB nur eine Verletzung des Berufsollens und deshalb soll
sie cinerseits  von GrStGB  weggenommen  werden und  andererseits  als
Disziplinardelikt bei den speziellen Gesetzen, die die Ausiibung dicser Berufe
regeln, normiert werden (Manoledakis, Der dialektische Begriff der Rechtsgiiter,
116). Nach der zweiten Auffassung ist das Privatgeheimnis, als Ausdruck der
persénlichen Freiheit nicht das hauptsiichliche Rechtsgut, sondern das Vertrauen
der Offentlichkeit zu manchen Berufe, also es handelt sich um. ein soziales
Rechtsgut (S. Schénke/Schroder § 203,3).



offenbart werden. SchlieBlich wird dadurch auch die richtige
Funktion dieser Berufe innerhalb des gegebenen sozialen Systems
unbestreitbar sichergestellt, ohne daB dieses letztes Ziel als
grundsitzlich gehalten werden kann.?

Im Gegenteil wird bei den Vorschriften der Rechtsanwil-
teordnung deutlich dem Ziel des Berufsollens Prioritit gegeben
und an zweiter Stelle folgt der Schutz der anderen Rechtsgiiter.
Aber auch in den ProzeBordnungen findet man die Priorititen
gedndert. In der StrafprozeBordnung verbietet Artikel 2/2 die
Vernahme der Rechtsanwilte als Zeugen, auch wenn sie die
entsprechende Einwilligung ihres Mandanten haben; damit
entscheidet er sich fiir den sozialen Charakter des Berufsge-
heimnisses. Im Strafprozef ist der Schutz der Privatgeheimnisse
nicht mehr mit dem Schutz der einzelnen Person identisch und
zielt hauptsichlich auf die Befestigung des Vertrauens der
Offentlichkeit an manchen Berufen. Im Zivilprozef3, der aus seiner
Natur heraus nichts mehr als ein Zusammenstofl von
entgegengesetzten Privatinteressen ist, herrscht im Gegenteil der
personliche Charakter beim Schutz der Privatgeheimnisse und
hier muB man einerseits die Tatsache beimessen, dall der
Rechtsanwalt als Zeuge vernommen werden kann, wenn derjenige,
der ihm das Geheimnis anvertraut hat, es erlaubt und andererseits
daB die Einrede der AusschlieBung nur vom Mandanten und nicht-
von der Gegenseite erhoben werden kann. *

3. Die ist auch dic herrschende Meinung ,S. reprasentativ Dreher/Trondle StGB 39
Aufl. §203.1 - Lackner, §203.1 - Mosl, Leipziger Kommentar, gAufl., [ zu §300
a.F. - Philippidis, Strafrechtliche Chronik /952,/00. Trotzdem ist auch die
Auffassung vertreten worden, dall nur das Privatgeheimnis geschitzt wird: so
Seiler /7 - Schiinemann, Der strafrechtliche Schutz von Privatgeheimnissen, ZStW
50,11 ff.

4. S. Zissiadis, Strafprozessordnungen, Band 11 (1977) 38: «In diesen Fillen bestcht
keine Aussagepflicht aus hdheren moralischen, sozialen und staatlichen Griinden »-
Zangarolas, Die Rechisanwilte als Zeugen, Strafrechtliche Chronik /95%,489:«Aus
dieser Vorschrift kommt deutlich hervor, dafl das entsprechende Verbot nicht fiir
den Schutz bestimmter Personen sondern zugunsten der Allgemeinheit vorgesehen
wurde, also aus sozialen Griinden, die iiber den privaten Willen des Aussagenden
standen. Es ist fiir die reibungslose Ausiibung mancher sozialen Berufe gesetzt
worden, zu denen der Staat besondere Bedeutung beimif3t».

Jedenfalls scheint es de lege ferenda richtiger die Regelung zu dndern und sie
mit dieser der ZiviliprozeBordnung abzustimmen, denn weder wird das Rechtsgut
«Privatgeheimnis» als Faktor der persénlichen Freiheit verletzt, wenn der
Betroffene selbst die Offenbarung verlangt, noch wird das Vertrauen der
Offentlichkeit gegeniiber konkreten Berufe verletzt, da der Rechtsanwalt,
Arzt.u.s.w. ohne Einwilligung des Trigers des Geheimnisses in einem konkreten
Fall nicht ohne Folgen aussagen kann. Die Abstimmung mit der Zivilpro-
zeBordnung wird es fiir den Rechtsanwalt moglich machen, dall er als Zeuge
vernommen werden darf, wenn es ihm vom Triger des Geheimnisses und von dem,
der ihm es anvertraut hat, erlaubt wird.

5. So Fragistas, Beweisrecht, B. Aufl. (/1975), 173
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Nach allen diesen Bemerkungen ist es interessant zu priifen,
welche Form die Stellung des Rechtsanwalts annimmt, wenn er in
einem Strafprozess als Zeuge vernommen wird.

Das erste Problem, welches entstehen mag, ist darauf
zuriickzufiihren, dafl sowohl das Strafgesetzbuch wie auch die
Strafprozeflordnung sich auf Privatgeheimnisse bezichen, die der
Rechtsanwalt entweder von seinem Mandanten oder von anderer
Quelle, aber anlaBlich der Ausiibung seines Berufes erfahren hat.
Welche wird aber die Stellung des Rechtsanwalts sein, wenn er die
Privatgeheimnisse nicht in dieser Art erfahren hat, wie z.B. wenn
er Augenzeuge ciner Straftat ist und darauffolgend die
Verteidigung des Téters iibernimmt? In diesem Fall wird er weder
vom Wortlaut des Artikels 37/ GrStGB gebunden noch kann er
aufgrund Artikels 2/2 der StrafprozeBordnung seine Vernahme
als Zeuge verweigern. Andererseits ist es selbstverstindlich, daB
er, wenn er die Wahrheit aussagt, nicht mehr seinen Mandanten
verteidigen kann. Aus diesem Grund miissen wir manche
Unterscheidungen machen. Sollte der Rechtsanwalt sich dafiir
entscheiden alles, was er kennt, auszusagen, kann jedenfalls nicht
behauptet werden, dafl er eine Straftat begehe, da die extensive
Auslegung im Strafgesetzbuch verboten ist, wenn sie zuungunsten
des Angeklagten wirkt. In der StrafprozeBordnung, im Gegenteil,
ist die extensive Auslegung erlaubt und geboten. Sie ist geboten,
weil das Rechtsgut des Vertrauens der Offentlichkeit, welches
hauptsédchlich geschiitzt wird, offensichtlich verletzt wiirde, wenn
der Rechtsanwalt nicht das Recht hitte, die Aussage in. Bezug auf
Geheimnisse, die er unabhingig von der Ausiibung seines Berufes
erfahren hat, zu verweigern; das wire der Fall, seit dem Moment -
und das ist das Wichtige-seit er das Mandat iibernommen hat, also
seitdem das Vertrauensverhiltnis zwischen ihm und seinem
Mandanten entstanden ist.® Die extensive Auslegung wird aber
auch erlaubt, da sie in jedem Fall zugunsten des Angeklagten ist,
den das Geheimnis betrifft.

Eine zweite Schwierigkeit bei der Bestimmung der Stellung
des Rechtsanwalts, wenn er als Zeuge vernommen wird, ist darauf
turiickzufiihren, daBl, obwohl Artikel 37/ GrStGB sich auf die
Rechtsanwilte generell bezieht, Artikel 2/2 der griechischen
Strafprozefordnung nur die Verteidiger fiir ausschlieBbar
erachtet, also nur Rechtsanwilte, die ein Verteidigungsmandat

4. Seitdem der Rechtsanwalt das Mandat seines Klienten tibernommen hat, wird
von allen Seiten behauptet, daB er eine Schweigepflicht fiir ihn hat. Dies bedeutet,
dafl er nicht die ganze Wahrheit sagen darf, aber nur soviel, wie ihn niitzt (S.
feprasentativ Zissiadis, Handbuch der StrafprozeBordnung, Band A, /954,88/89-
Choratas, Handbuch des StrafprozeBrechts, 1933.83).
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haben. Derjenige also, der aus irgendwelchem Grund die
Verteidigung des Angeklagten nicht iibernommen hat, weil sie sich
2.B. beim Honorar nicht geeinigt haben, befindet sich in der
problematischen Lage, den Tatbestand vom Artikel 37/ zu
erfiillen, wenn er aussagt oder, gemaf} Artikel 224 §2 GrStGB fir
Verweigerung der Aussage bestraft zu werden, wenn er sich
weigert auszusagen. Hier muf die Losung wieder in einer
weiten Auslegung Artikels 272 GrStPO gesucht werden,so daf} der
Terminus Verteidiger als identisch mit dem Terminus Rechtsan-
walt gehalten wird, den das griechische Strafgesetzbuch benutzt.’

Ein drittes Thema taucht in Bezug auf die Rolle der
Einwilligung der Person auf,die das Geheimnis anvertraut hat.
Nach dem zweiten Paragraph Artikels 2/2 GrStPO darf der
Rechtsanwalt, auch wenn er die Einwilligung dessen hat, der ithm
das Geheimnis anvertraut, nicht als Zeuge vernommen werden;
wird er doch vernommen ist das Verfahren als ungiiltigianzusehen.
Es taucht aber die begriindete Frage auf, inwiefern diese Tat auch
strafbar ist. In der Lehre herrscht die Auffassung, daf} die
Einwilligung den Unrechtscharakter der Tat aufhebt.® Doch
haben wir oben bei der Bestimmung des Begriffs des Geheimnisses
festgestellt, daB er hauptséichlich vom Willen der Person bestimmt
wird. Seitdem der Triger des Geheimnisses dem Rechtsanwalt
mitteilt, daB er zu seiner weiteren Bekanntgabe einwilligt, bedeutet
dies, entweder daB es kein Interesse mehr gibt oder dal sein
Interesse in Bezug auf das absolute Geheimhalten der Tatsache
sich eingeschrinkt hat. Wenn es also einer der Faktoren, die den
Begriff des Geheimnisses zusammenstellen, wegféllt, dann
existiert auch das Objekt der Verletzung nicht mehr. Aus diesem
Grund scheint mir richtiger anzunchmen, daf die Einwilligung
dessen, den das Geheimniss betrifft, die Verletzung nicht nur
rechtfertigt sondern sie ausschliet.?

7 So Zissiadis, Handbuch der Strafprozefordnung, Band A, [$54,93 - Tsoukalas,
StrafprozeBordnung A (1$36), 135.
8 S. Gafos, Strafrecht, B.T.Band E , 206-Karanikas, Handbuch des Strafrechts,
Band C  (1962).333 - Philippidis, Strafrechiliche  Chronik /952113 -
Dreher/Trondle StGB § 203.24-Lackner StGB, 3Vor. §201 - Maurach/Schroeder,
Strafrecht, B.T (6. Aufl.) 11/1,247 - Masl, LK §300,10 - Wessels, Strafrecht B.T., 1
(3. Aufl.), 69.
9 Die Auffassung, dah die Einwilligung des Betroffenen die Verwirklichung des
objektiven Tatbestands _ausschlieBt, haben die folgenden vetreten: Chorafas,
Strafrecht ¥ Aufl. 1978, Band A, 186 - Schonke/Schroder, StGB, 20 Aufl, §203,22
- Welzel 336.

Es ist auch die Auffassung vertreten worden, daly dic Einwilligung den
Unrechtscharakter der Tat nicht beeinfluBt (s.Zissiadis, Strafprozessordnung
B,44). Die Bouropoulos (Auslegung des Strafgesetzbuchs, Band B | 694) und
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SchlieBilich bei der Vernahme des Rechtsanwalts als Zeugen
taucht ein Problem in Bezug auf die Tatsachen auf,die er anldBlich
seines Berufes und nicht von seinem Mandanten erfihrt. Nach
dem griechischen Strafgesetzbuch stellt die Offenbarung auch
dieser Geheimnisse eine Straftat dar, wihrend nach der
griechischen Strafprozefordnung der Rechtsanwalt nach seinem
Gewissen beurteilen soll,ob und was er von diesen Geheimnissen
offenbaren wird. So scheint es, daB eine gewisse Antinomie
zwischen dem materiellen und prozessualen Recht existiert, die
mit einer kombinierten Anwendung der entsprechenden Vorschrif-
ten aufgeklirt werden soll. Wenn der Rechtsanwalt fremde
Geheimnisse offenbart, die er anldBlich seiner Eigenschaft
erfahren hat, erfiillt er in jedem Fall den objektiven Tatbestand
des Artikels 37/ GrStGB. Der Unrechtscharakter der Tat wird nach
dem Paragraph 4 dieses Artikels aufgehoben, nur wenn er die
Erfillung einer Pflicht oder die Einhaltung eines materiellen
offentlichen oder personlichen Interesses bezweckt, welches nicht
anders eingehalten werden kénnte. Der Rechtsanwalt hat aber
keine Aussagepflicht; er hat einfach das Recht nach Gewissen zu
beurteilen, ob und was er offenbaren wird. Die Offenbarung also
der Geheimnisse kann nur unter der Voraussetzung gerechtfertigt
werden, dafl sie einem Interesse zu dienen bezweckt, welchem
nicht anders gedient werden kann. Wenn das nicht der Fall ist,
wenn also der Rechtsanwalt mit seiner Aussage eine Straftat
begeht, kénnen wir trotzdem annehmen, daB das Strafverfahren
seine Giiltigkeit beibehilt? Kénnen wir, indem wir davon
ausgehen, dal} die Gewissensentscheidung von dem Obersten
Disziplinarrat der Rechtsanwilte gepriift wird und Disziplinar-
sanktionen auferlegt werden, wenn es ‘festgestellt wird, daB sie
beeinfluBbar ist'’, annehmen, daf die StrafprozeBordnung eine
absolute und untiberpriifbare Ermessensfreiheit dem Rechtsan-
walt einrdumt zu beurteilen, was er offenbaren soll? Eine solche
Lésung befriedigt natiirlich nicht absolut. Es scheint richtiger,
wenn die Beurteilung des Rechtsanwalts als miBbriauchlich
iberpriift wird, daB man die entsprechenden prozessualen
Handlungen fiir nichtig erklart, unter der einzigen Voraussetzung
vielleicht, daB sie zur Verschlechterung der Stellung des

Toussis/Georgiou (Strafgesetzbuch, Band B, 989) behaupten, daf} die Einwiliigung
des Verletzten den Unrechtscharakier der Tat nicht aufhebt,wenn das Geheimnis
nicht dem Titer anvertraut wurde, sondern er hat es anliBlich der Ausiibung seines
Berufes oder seiner Eigenschaft erfahren.

10.S. im NoB /%54,953 die Entscheidung 77/54 des héchsten Disziplinarrates der
Rechtsanwilte.
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Angeklagten fiihren!!,

Als letztes Thema soll das moralische Dilemma behandelt
werden, zu welchem die Achtung des Berufsgeheimnisses den
Rechtsanwalt mehrmals fiihren kann.

Der Rechtsanwalt erfihrt in glaubenswiirdiger Weise und
anlaBlich der Ausiibung seines Berufes, dall ein Verbrechen
begangen wird. Wenn er es nicht anzeigt, wird er fir
Verheimlichung einer Straftat (Art. 232 GrStGB) bestraft;
gleichzeitig aber verletzt er das Berufsgeheimnis, indem er es
anzeigt. Welche soll hier seine Stellung sein? Oder der
Rechtsanwalt erfihrt von seiner Mandantin bei einem Schei-
dungsprozess, dafl sie vorhat abzutreiben, damit sie ein
unerwiinschtes Kind nicht bekommt. Ist er verpflichtet eine Tat,
die er moralisch iiberhaupt nicht gutheifit,zu verheimlichen oder
darf er sein Berufsgeheimnis verletzen? Wenn der Verteidiger in
einem Strafprozess weiB}, daB sein Mandant schuldig ist, weil er
selbst z.B. es ihm anvertraut hat, aber das vorhandene
Beweismaterial nicht geniigend ist,seine Schuld zu beweisen, ist er
dann verpflichtet zu erlauben, dafl der Schuldige freigesprochen
wird? Oder das schlimmste, wenn er an seiner Stelle einen
Unschuldigen verurteilt sieht, soll er wieder einfach Zuschauer
bleiben?

Alle diese Fille sollen im Rahmen des 4.Paragraphs von Art.
371 GrStGB bewertet werden. Nach dieser Vorschrift wird der
Unrechtscharakter der Verletzung des Berufsgeheimnisses auf
jeden Fall aufgehoben, wenn die Tat Erfiillung einer Pflicht
darstellt. SchlieBlich ist also die Tat des Rechtsanwalts nicht

11. Iy Bezug auf die Kombination der Artikeln 37/ GrStGB und 2/2§/ GrStPO
wenn die Offenbarung Geheimnisse betrifft, die der Rechtsanwalt anldBlich der
Ausiibung seines Berufes erfihrt, sind insgesamt drei Auffassungen vertreten.
Nach der ersten (Philippidis, Strafrechtliche Chronik /952,110) ist die Vorschrift
des Strafgesetzbuchs als solche des materiellen Rechts dieser der Strafpro-
zeBordnung iiberlegen, deshalb ist das Strafverfahren in jedem Fall ungiiltig, wenn
der Rechtsanwalt iber diese Fragen vernommen wird.' Nach der zweiten
Auffassung (Zagarolas, Strafrechtliche Chronik /959,440 - Sakellariou,
Strafrechtliche Chronik /959,556 unter der Entscheidung von Arios Pagos
234/195%) darf der Rechtsanwalt in keinem Fall vernommen werden, wenn er im
Strafverfahren Verteidiger ist. Im Gegenteil, wenn er kein entsprechendes Mandat
hat, kann er nach scinem Gewissen beurteilen, welche von den Tatsachen. die er anlifilich
der Ausiibung seines Berufes erfahren hat-und nicht weil man ihm diese Tatsachen
anvertraut hat-bekannt geben mochte. SchlieBlich nach der dritten Auffassung
(Zissiadis, StrafprozeBorndnung Band B, 40/41) ertiillen die Rechtsanwiilte eine
juristische Pflicht, wenn sie aussagen,nachdem sie nach Gewissem beurteilt haben,
daB sie das, was sic anlaBlich ihres Berufes erfabren haben, aussagen sollen.» So
findet in jedem Fall Paragraph 4 Art. 37/ GrStGB Anwendung, nach der der
Unrechtscharakter der Tat aufgehoben wira, wenn sie darauf abzielt, daf cine
Pflicht erfillt wird.
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strafbar, wenn er eine geplante Straftat anzeigt, denn somit
erfiillt er eine Aufgabe, die ihm das Gesetz selbst auferlegt. Hier
hilt das Recht auf einem abstrakten Niveau, dall zwischen zwei
kollidierenden Pflichten die Pflicht des Berufsgeheimnisses in
jedem Fall unterlegen ist. In der Wirklichkeit also liegt fiir den
Rechtsanwalt hier keine Pflichtenkollision vor.!2

Das Problem wird schwieriger, wenn es sich nicht um
juristische sondern um moralische Pflicht handelt. Die Auffas-
sung, die heute in der griechischen Lehre herrscht, ist auBBerdem
auch in der Begrindung der entsprechenden Vorschrift
ausdriicklich gedufert und meint, dal} der Gesetzgeber, wenn er
im 4. Paragraph sich auf die Pflichten bezieht, nicht nur die
juristischen sondern auch die moralischen meint. So findet die
Auswahl des Rechtsanwalts auf dem Niveau seinereigenen Moral
statt, auf einem Niveau also von rein subjektiven Urteilen und
Auffassungen. In dieser Weise wird aber der Grundsatz der
Sicherheit des Rechts unheilbar verletzt. Der Idealist-Rechts-
anwalt, der in dem noch ungeformten Embryo den Schutz des
menschlichen Lebens sieht, hilt selbstverstindlicher Weise als
seine iiberlegene Pflicht, dieses Leben zuungunsten seines
Berufsgeheimnisses zu schiitzen. Aber eine solche Betrachtung des
Problems befindet sich im Gegensatz zu den Grundsitzen des
objektiven Strafsystems. Deshalb koénnen als Pflichten, deren
Erfiilllung den Unrechtscharakter der Tat aufhebt, nur die
juristischen gelten. Die moralischen Pflichten, die ein Rechtsan-
walt zu haben glaubt, werden nur im Rahmen der Schuld bewertet
oder im Rahmen der Funktion des zweiten Grunds, der die
Straftat rechtfertigt, also als Bewahrung eines rechtlichen oder
sonst berechtigten Interesses, welches ihn oder eine dritte Person
betrifft und nicht anders bewahrt werden kdnnte'd. Solches
Interesse kann in keinem Fall nach fester Auffassung der Lehre

12. So Manoledakis, Generelle Theorie des Strafrechts, Band C~, 156. Im
Gegenteil Mangakis (Strafrecht, 2. Aufl., 1981, 271/272) behauptet, daB} es auch
hier eine Pflichtenkollision fiir den Rechtsanwalt vorliegt, da er, um die Verletzung
des Berufsgeheimnisses zu rechtfertigen, sich nicht darauf beschrinkt festzustellen,
ob e¢s eine juristische oder moralische Ptlicht vorliegt, sondern es mul} zusitzlich
folgendes vorliegen: a) dafB diese Pflicht in concreto sozial von iiberlegener
Bedeutung ist und b) daB sie nicht anders geschiitzt werden konnte. - Philippidis,
(Strafrechtliche Chronik /952,11¢) nimmt an, dall die Verletzung  des
Berufsgeheimnisses in jedem Fall gerechtfertigt wird, wo es eine juristische Pflicht
vorliegt, wihrend er fiir die moralische Pflicht verlangt, daf} sic iberlegen der
verletzten ist.

13. Das Interesse soll entweder rechtlich oder sonst berechtigt aber jedenfalls
wesentlich nicht unwichtig sein. Das griechische StGB verlangt nicht zusitzlich,
daB das Interese dem Rechtsgut, welches vom Art. 37/ geschiitzt wird, Gberlegen
ist. (Das Gegenteil behauptet Mangakis, Strafrecht..., 272).
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die korrekte Rechtsprechung' sein, denn sie ist nicht nur von der
Haltung des Rechtsanwalts sondern viel mehr von anderen
Faktoren abhingig'4. Das ist auch aus der Tatsache zu
entnehmen, daB die Stellung des Rechitsanwalts im Strafverfahren
zwangslaufig einseitig ist-der Rechtsanwalt hat die Rolle der
Verteidigung und nicht die der materiellen Rechtssprechung!s.
Deshalb ist der Verteidiger verpflichtet, obwohl er von der Schuld
seines Mandanten weiB, die Liicken der Beweise auszunutzen-da
keiner schuldig ist, ohne daB es bewiesen wird-und sogar fir
seinen Freispruch zu pladieren!é.

Das kritische natiirlich und einzig tatsdchliche Dilemma
fiir das Amt des Rechtsanwalts tritt auf, wenn an der Stelle des
Schuldigen ein Unschuldiger verurteilt wird. Die Auffassung, daf}
wir zwischen der Todesstrafe, der Freiheits-und Geldstrafe
unterscheiden sollen und behaupten, dal die Treuepflicht, nur
wenn sie einer ungerechten Todesstrafe gegeniiber steht!?
zuriicktritt, erfiillt vielleicht die generelle Anordnungen Artikels
25 GrStGB fiir die Interessenkollision, sie kann aber hier nicht
angenommen werden. Nach Art. 37/ §4 GrStGb braucht das
Interesse, welchem gedient wird, dem nicht wesentlich tiberlegen
7u sein, welches verletzt wird; es geniigt, wenn es ein wesentliches
Interesse ist. Das Leben, die persdnliche Freiheit und das Vermdogen
des Einzelnen sogar sind wesentliche Interessen: vielmehr wenn ih-
re Verletzung mit der Ehre, die professionelle Entwicklung oder den
familidren Zustand des Verletzten gebunden ist. Der Rechtsanwalt
bleibt aber unbestraft, wenn diese Interessen nicht anders geschiitzt
werden konnten. Also, wenn jemand aus einem Gerichtsirrtum zu
irgendwelcher Strafe unwiderruflich verurteili wurde, was
bedeutet, dafl die Wahrheit nicht mehr gefunden werden kann
oder dal es fast sicher ist, sie wird nicht gefunden, ist es sowohl
logisch wie auch gerecht, dafl der Rechtsanwalt nicht verurteilt
wird, wenn er nur soviel wie notwendig fir den Beweis der
Unschuld des Verletzten offenbart.

14. S. reprisentativ Seiler, /98.Im Gegenteil wird es angenommen, dal der
Unrechtscharakter der Tat aufgechoben wird, wenn der Rechtsanwalt Privatge-
heimnisse bekannt gibt, damit er ein Verfahren gegen scinen Mandanten
begriindet, der ihn nicht bezahlen méchte (s.Seiler, /97) oder damit er die gegen ihn
gerichtete Anklage als unwahr beweilit, da es nicht anders bewiesen werden kann
(s.Pallis, Rechtsanwalt und Verschwiegeheit, NoB [966,37%). In diesem Fall aber
nur unter der selbstverstindlichen Voraussetzung, dal er nur soviel offerbart wie
es notwendig fiir seinen Zweck ist.

/5. So Philippidis, Richterliche Psychologic, Band A,/67/168.

6. S. auch Philippidis, Richterliche Psychologie, /68

/7. So Seiler 198.
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Art. 371 GrStGB: I. Geistliche, Rechtsanwilte, Rechtsbeistande, Notare, Arzte,
Hebammen, Krankenpfleger, Apotheker und andere Personen, denen auf Grund
ihres Berufes oder ihrer Eigenschaft Privatgeheimnisse anvertraut werden, sowie
deren Gehilfen werden mit Geldstrafe oder Gefingnis bis zu einem Jahr bestraft,
wenn sie Privatgeheimnisse offenbaren, die denen anvertraut sind oder .deren
Kenntnis sie kraft ihres Berufes oder ihrer Eigenschaft erlangt haben,

2. Mit der gleichen Strafe wird auch bestraft, wer nach dem Tode der im §/
erwihnten Personen in den Besitz von Schriftstiicken oder ihren Notizen,die sich
auf die Ausiibung ihres Berufes oder auf ihre Eigenschaft beziehen, gelangt und
daraus Privatgeheimnisse verrit.

3. Die Strafverfolgung ‘kann nur auf Strafantrag betrieben werden.

4. Die Tat ist rechtswirdrig und bleibt unbestraft, wenn der Tater beabsichtigte, eine
rechtliche oder sittliche Pflicht zu erfillen oder berechtigte oder sonst wie
gerechtfertigte wesentliche Interessen, die 6ffentliche, eigene oder eines Dritten sein
kénnen, wahrzunehmen, wenn sie nicht anders gewahrt werden kénnen.
Rechtsanwiilteordnung

Art.49: [ Der Anwalt ist gegeniiber seinem Mandanten verpflichtet, alles was er ihm
anvertraut wurde, geheim zu halten. Fiir alle anderen Tatsachen, deren er kraft der
Ausiibung seines Berufes Kenntnis erlangt hat, soll er nach seinem Gewissen
beurteilen, ob und inwieweit er als Zeuge dariiber aussagen darf.

2. In keinem Fall darf er als Zeuge aussagen, wenn er als Anwalt an einem Falil
teilgenommen hat, ohne vorher dariiber die Erlaubnis des Verwaltungsrates der
Rechtsanwiltekammer, der er angehdrt, oder in dringenden Fillen des
Kammervorsitzenden zu holen. Diesem Verbot unterliegt auch der Anwalt, der
seine Dienste fir festes Entgeld anbietet fiir alle Félle seiner Mandanten.
Art.50: Der Anwalt, der vor dem zustindigen fiir die Vernahme Gericht oder
Richter bestitigt, daf seine Aussage das ihm auferlegte Berufsgeheimnis verletzen
wiirde, ist nicht verpflichtet auszusagen.

Berufsgeheimnisse der Zeugen

Art.2/2 Gr.StPO: /. Auf Verfahrensmangel diirfen weder bei der Voruntersuchung
noch bei der Hauptverhandlung als Zeuge vernommen werden: a) die Geistlichen
iiber das, wessen Kenntnis sie bei der Ausiibung der Seelensorge erlangt haben b)
die Verteidiger, Fachberater und Notare iiber das, was denen von ihren Klienten
anvertraut wurde. Die Verteidiger und Fachberater diirfen nach ihrem Gewissen
beurteilen, ob und inwiefern sie dariiber alles andere aussagen sollen, wessen sie
kraft der Ausiibung ihres Berufes Kenntnis erlangt haben c) die Arzte, Apotheker
und ihre Gehilfen und die Hebammen iiber das, was denen bei der Ausiibung ihres
Berufes anvertraut wurde; ausgenommem sind die Fille, bei denen sie aufgrund
eines speziellen Gesetzes zur Bekanntmachung bei den Behdrden verpflichtet sind
und d) die Beamten, wenn es sich um militirisches oder diplomatisches Geheimnis
handelt oder solches, welches die Staatssicherheit betrifft, es set denn daf} der
zustindige Minister anhand eines Antrags der Gerichtsbehorde, der Parteien oder
von amtswegen ihnen dazu Vollmacht erteilt hat.

2. Das im ersten Absatz erwiihnte Verbot in den Fillen, a,b und ¢ wird auch dann
nicht aufgehoben, wenn die betreffenden Personen von der Pflicht der
Geheimhaltung seitens derjenigen, die denen die Geheimnisse anvertrant haben,
befreit wurden.
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’Eva epouxd apotoipynue. O Cuanove-
Log voprerigrag KaPaundre, dyvaotog
oty EALdba, diver poa ané pia evatoyn
sponixty akinyopia éva yapextyponkéd
Seiypa tou puatikiopoi trg Avarokdg.

Movoloydvras pe to otbépa tov
rapaxtipwy tov yia tqv avlpdmvy
poipa, o [phavdés vopreriorag E. Mréxer
naifer yia prav axépn eopd pe tnv (o,
tov Bdvaro kar vig AéEerg.

Anayopevpivo oty Lofienixs Evwon
ané ro 1923. ‘Eva 8avpdcro avtofroypa-
@wké xeipevo, n glhia rov Mdarcpvax pe
t0 Mayiaxégoxky, 1 atpdspaipa pag
exavastatikis exoxic.

e

H orelmopévy wotopia pag povayunig
yuvaikag, rou tetade va yivel atuyvd
ToKoYADPOS, Y11t va TrhELdagr T {wN g
pov.

‘Evag dileg Onoéag, evtehig
Srtapopetikég wn’ avtév mou pag
rapovardlel n wmxy pvBoleyin. Lroug
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Lambros Margaritis

Parteiverrat

I. Gegen eine Person wird ein Beschluf} auf Eréffnung des Haupt-
verfahrens fiir Diebstahl in Vergehensform erlassen. Der
Verteidiger fragt sich, inwiefern es zweckmifig ist, Beschwerde ein-
zulegen. Die Tatumstinde sind solche, daB die Anderung des
Beschlusses fiir Diebstahl in Verbrechensform nicht ausgeschlossen
werden kann, sollte Beschwerde tatsdchlich eingelegt werden';
andererseits kann die Verspitung, die sich aus der Einlegung der
Beschwerde ergeben wird, wahrscheinlich zur Verjahrung des Delikts
fiihren. Der Verteidiger, nachdem er sich mit dem Betrof-
fenen dartiber verstandigt hat, legt schlieflich Beschwerde ein und

1.S. Art 372 I und 374f GrStGB. Nach der Rechtsprechung stellt das Hinzufiigen von belastenden
Umstdnden zu der Tat, die dem Angeschuldigien zu Lasten gelegt wird, keine unzulissige Anderung
der Anklage dar, sondern eine verschiedene gesetzmiBige Qualifikation: AP /52//1982, Strafrecht-
liche Chronik /983, 583.
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akzeptiert”somit die Méoglichkeit der Eroffnung des Hauptver-
fahrens fiir Diebstahl in Verbrechensform. Das Ergebnis ist, daf3
der Angeschuldigte fiir Diebstahl in Verbrechensform und vor der
Verjihrung vor Gericht kommt2,

In einem anderen Fall ist die Sache wie folgt: Ein Rechtsanwalt
verteidigt in einem Strafverfahren den Angeklagten; darauffolgend
vertritt der gleiche Rechtsanwalt in einem Zivilprozess den
Verletzten (=Nebenkliger im Strafverfahren), der seine zivilrecht-
lichen Anspriiche gegen den Titer (=Angeklagter im Strafver-
fahren) geltend zu machen versucht. Von dieser beiderseitigen,
einanderfolgenden Verteidigung wurden weder Geheimnisse
offenbart, noch ist Schaden entstanden?.

Da die Vorschrift des Artikels 233 GrStGB (Parteiverrat)?
Gefingnisstrafe biszu drei Jahren gegen den Rechtsanwalt androht,
der seinen Mandanten Schaden zufiigt oder im gleichen Fall,
gleichzeitig oder einanderfolgend, beiden ProzefBparteien Beistand
leistet5, stellt sich die Frage, ob die Rechtsanwilte der zwel
obengenannten Fille in Gefahr sind, fiir Parteiverrat verfolgt zu
werden.

Eine provisorische Subsumtion der Sachverhalte unter die Straf-
vorschrift des Artikels 233 GrStGB gibt Anlal zu einer bejahenden
Antwort, da der Wortlaut des Gesetzes fiir seine Anwendung
nichts weiteres zu verlangen scheint als das, was die zwel
Rechtsanwilte getan haben. Es ist fast sicher, daf} der Weg, den die
Verteidiger unserer Fille gewahlt haben, in der Praxis noch von

2. Analoges Beispiel in Bezug auf die Straftat des Betrugs wird von Androulakis
erwihnt (Manches iiber den Parteiverrat, Art. 233 GrStGB, Strafrechtliche
Studien, /972, S. 147 1) '

3. S. RG, 49,344

4. Die Straftat des Parteiverrats war schon im rémischen Recht bekannt und zwar
als praevaricatio. S. Gafos: Strafrecht, Besonderer Teil, Band B* (Art. /98-234),

1959, S.182, Dedes, Strafrecht, Besonderer Teil, Straftaten gegen  die
Rechtsprechung, Artikel 224-234 GrStGB, 1¥76.S. 117, Kostis, Auslegung des in
Gricchenland geltenden Strafgesetzes, 1V Autlage (von A. Bouropoulos), Band 111,
1929, S. 416 und die darin enthaltenen Verweisungen zur romischen Gesetzgebung,
die den Begriff der praevaricatio umgeschricben hat.

5. Art. 233 GrStGB hat folgenden Inhalt: «Wenn ein Anwalt oder ein anderer
Rechtsbeistand  vorsitzlich demjenigen Schaden zufiigt, dessen Interessen o
rechtlich wahrzunehmen hat, oder wenn er in derselben Rechtsache beiden
Parteien gleichzeitig oder nacheinander durch Rat oder Beistand dient, wird mit
Gefingnisstrafe bis zu drei Jahren bestraft. Handelt derselbe im Einverstindnis
mit der Gegenpartei oder Gewinnswegen so wird er mit Gefingnisstrafe von
zumindest drei Monate bestraft» Wie man aus dem Wortlaut entnehmen kann, ist
der Parteiverrat cin gemischtes Verbrechen: es wird sogar behauptet, dafl es
kumulativ und nicht alternativ gemischt ist. S, Androulakis, w.o.a., S 147 Notiz 1,
Dedes w.o.a., S. 118 Bouropoulos, Auslegung des Strafgesetzbuchs, Band 11,
Besonderer Teil, 1960, S. 309
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vielen anderen eingeschlagen wird,und zwar ohne daf} sie ahnen,
daB sie dadurch gegen die Vorschriften unseres Strafgesetzbuches
verstofBen. Wo befindet sich also die richtige Losung des Problems?
Welcher ist der tatsdchliche Umfang der Strafwiirdigkeit die in der
Vorschrift des Artikels 233 GrStGB normiert ist?

I1. Diese kritische Frage kann nur beantwortet werden, wenn man
das Rechtsgut abgrenzt, welches mit der Straftat des Parteiverrats
verletzt und mit der Vorschrift des Artikels 233 GrStGB geschiitzt
wird; diese Systematik ist bestimmend von der heute weit
vertretenen Auffassung beeinfluflt, dafl das Rechtsgut existenzielle
Bedeutung fiir die Straftat hat und dogmatische Grundlage der
Auslegung im Strafrecht darstellt®. Fiir das Verfolgen der ganzen
Problematik ist niitzlich vor Augen die Tatsache zu halten, daf} der
Rechtsanwalt nach geltendem Recht Parteiverrat begeht, wenn er
seinen Mandanten Schaden zufiigt oder im gleichen Fall beiden
ProzeBparteien Beistand leistet.

Im vorigen Recht war die entsprechende Vorschrift die des
Artikel 490 des Strafgesetzes. Nach dieser Vorschrift waren
strafbar: (1) die Hilfeleistung des Rechtsanwalts fiir beide
ProzeBparteien, (ii)) das nach vorheriger widergesetzlicher
Absprache Unternehmen einer Tat, die schidlich fiir den
Mandanten und giinstig fiir seinen Gegner war und (iii) die
schidlichen Ratschlige an den Mandanten’.

Die Straftat war organisch-systematisch in dem Kapitel
eingegliedert, wo die Dienstverletzungen bestraft wurden; der
Rechtsanwalt wurde als o6ffentlicher Diener angesehen und der
Parteiverrat als Straftat gegen den oOffentlichen Diensts. Der

6. Es ist wahr, dal} die griechische Straflehre die Bedeutung der Rechtsgiiter als
togische und tatsichliche Voraussetzungen aber auch als Gestaltungselemente der
Straftat erkannt hat. S. Manoledakis, Der dialektische Begrift der Rechtsgiiter,
1973, desselben, Generelle Theorie des Strafrechts, I-111, 1976-1981, Spinellis, Das
Rechtsgut und seine Bedeutung in der heutigen Lehre des Strafrechts,
Strafrechtliche Chronik 571, 72/ { und 80/f, desselben, Das Rechtsgut der Ehre
und seine strafbare Verletzungen, /976, Stamatis, Die Gesetzeskonkurrenz im
allgemeinen und die nicht strafbare vorige oder nachfolgende Tat, /967, desselben,
Grundsitze der Scheinkonkurrenz  von  Straftaten und  insbesondere  der
tdealkonkurrenz, /972, Philippidis Die Einwilligung des Verletzten, 95/, Anderer
Mecinung ist Androulakis (Strafrecht, Band I, Dic Grundlagen, /982), der fir den
Begriff der Straftat von dem Begriff der Strafe ausgehend ihn regressiv bestimmt.
ts. auch Kritik dieses Werks von Stamatis, Strafrechtliche Chronik 1982, 702-704)
7. Erginzung der Vorschrift Artikels 490 des Strafgesetzes war die Vorschrift vom
Artikel 4%/ des Strafgesetzes. Nach dieser letzten Vorschrift wurde der
Rechtsanwalt bestraft, der: (i) Gewinnswegen die ihm anvertrauten Rechtsachen
verschiebt und (ii) widerrechtlich die Gelder oder andere Sachen, die er fiir seinen
Mandanten bekommen hat, einbehalten oder ihm nicht rechtzeitig abgegeben hat.
Fir die Auslegung dieser zwei Vorschriften s. Kostis, w.o.a., S. 4/6-421.

8. S. Kostis, w.o.a., S. 329f
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Gesetzgeber des geltenden Strafgesetzbuches hat die Regelung des
vorigen Rechtes wesentlich gedndert; im Einzelnen: er hilt als
Subjekt der Straftat auch jeden Rechtsbeistand?, er hat den Faktor
der vorherigen widergesetzlichen Verabredung , welcher im Falle
der Strafbarkeit des Mandantenschadens notwendig war, gestri-
chen und hat auch den einanderfolgenden Beistand zu beiden
ProzeBparteien im gleichen Fall strafbar gemacht'?. Trotzdem: als
qualitativ wichtigste Anderung muB man die Versetzung des
Parteiverrats vom Kapitel der Dienstverletzungen zum Kapitel der
Straftaten gegen die Rechtsprechung halten, eine Tatsache,die auch
sicherlich auf die Verdnderung der Auffassung iiber das verletzte
Rechtsgut hindeutet. Tatsidchlich meint die heute in der
griechischen Lehre und Rechtsprechung herrschende Meinung-
aufgrund der systematischen Eingliederung der Tat-dafl die
Vorschrift des Artikels 233 GrStGB die korrekte Rechtsprechung
schiitzt, die mit der Untreue des Rechtsanwalts oder des
Rechtbeistands als Personen, die die Aufgabe haben ihr zu dienen,
verletzt wird.

Im Rahmen des italienischen Strafrechts ist das Problem nicht
wesentlich anders als bei uns geregeit; da ist auch sowohl die
Schiadigung der Interessen des Mandanten (Art. 380 [t.StGB)'3, als
auch die Beistandsleistung an beiden Prozelparteien (Art. 38/
It.StGB)!4 strafbar. Die italienische Lehre hat immer die Meinung

9. Rechtsbeistinde sind Personen, die in einer offiziell anerkannten Weise im
Gericht auftreten oder rechtliche Hilfe anbieten kénnen.Solche sind zum Beispiel:
die Referendare, die rechtlichen Berater des Staates, die Konkursverwalter, die
Universitatsprofessoren, die als Verteidiger auftreten und die Offiziere, die als
Verteidiger bei den Militdrgerichten auftreten. S. Gafos, w.o.a., S. /84 Notiz 4 (und
die da angegebenen Verweisungen zur deutschen und italienischen Rechtsprechung
und Lehre) Bouropoulos, w.o.a., S. 310
10. Der Entwurf des Strafgesetzbuches von /9291933 hat als Hauptmerkmal des
Parteiverrats die Schadigung der Interessen des Mandanten gehalten: deshalb hat
er mit Art. 20/ nur dieses Verhalten stratbar gemacht und hat damit die
Auffassungen des deutschen Vorentwurfs iibernommen. S, Enmtwurf des
Strafgesetzbuches /9291933, Auflage von Zacharopoulos, /950, Art 201, S
237-238. Zu dem spiteren Entwurf von /983 wurde auch diec andere Form des
Parteiverrats hinzugefiigt; der gleichzeitige oder cinanderfolgende Beistand zu
beiden ProzeBparteien. S. Entwurf des Strafgesetzbuchs von /938, w.o.a., S. 473
/1. S. Gafos, w.o.a., S. 183, Dedes, w.o.a., S. /17, Karanikas, Generelle
Anmerkungen zu den Straftaten gegen die Rechtsprechung, Armenopoulos 1956,3
ff., desselben, Strafrecht, Band II, Besonderer Teil, /954, S, 384, Bouropoulos,
w.0.a., S. 309.
12. S. Entscheidungen: AP 2/7/1%79 Strafrechtliche Chronik /97%, 452, .G von
Ilias 15271970 Strafrechtliches Jahresbuch /970, 867, LG von Larissa 205/1971,
Strafrechtliches Jahresbuch 7%7/,710, Beschluf des Landesgerichtsrates von
Edessa 67/1981, Armenopoulos /982, [44.
13-14 Die Artikel 380 (Patrocinio o consuleura infedele) und 38/(Altre infedelta
del patrocinatore o del consulente tecnico) des italicnischen Strafgesetzbuchs
bestrafen nicht nur den Parteiverrat sondern auch die Untreue des technischen
Beraters; im Gegensatz dazu ist mit Art. 233 unseres Strafgesetzbuchs die Untreue
des technischen Beraters nicht strafbar. S. Bouropoulos, w.o.a. S 3/0.
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vertreten, dall der Grund der Verabschiedung der entsprechenden
Vorschriften die einwandfreie Funktion der Rechtsprechung ist
und ihretwegen, selbst wenn mit Strafandrohung,ein Minimum von
Feinheit und Aufrichtigkeit der Rechtsanwilte zugesichert sein
soll, denn sie sind aus threm Amt heraus berufen, mit den
Gerichtsorganen zusammenzuarbeiten's.

Die Lage ist anders im deutschen Strafrecht. Die deutsche
Regelung ist nicht identisch mit unserer.§ 356 StGB hilt als
Parteiverrat nur den vom Rechtsanwalt oder anderen Rechtsbei-
standen geleisteten Beistand zu beiden ProzeBparteien iim gleichen
Fall; die Schiadigung des Mandanten, die eine andere Begehungsform
des Delikts in unserem Recht darstellt, ist nach dem deutschen
Strafgesetzbuch kein Parteiverrat; das ist ein erster, grundsitzli-
cher Unterschied zwischen den beiden Regelungen, worauf
hingewiesen werden soll. Einen anderen Faktor, der wichtig fiir die
Problemforschung ist, stellt die systematische Eingliederung von §
356 StGB unter die Straftaten im Amte!s,

Die deutsche Lehre und Rechtsprechung haben dem Problem der
genauen Bestimmung des Rechtsguts, welches von § 356 geschiitzt
wird, besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Wenn man die
Ergebnisse der entsprechenden Problematik als ganzes bewerten
wiirde, kénnte man kurz und schematisch folgendes sagen: Aus
emer negativen Perspektive wird es behauptet, daB die Strafbarkeit
der Tat nicht ausschlieBlich oder hauptsichlich auf das Einhalten
des privaten Vertrages zwischen dem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten abzielt, also auf das Nicht-Verletzen der Aufgabe fiir
Treue, die der Rechtsbeistand gegeniiber seinem Mandanten hat.
Wihrend die Meinungen in Bezug auf diesen Punkt-also auf das,
was die strittige Vorschrift nicht schiitzt-iibereinstimmen, gilt nicht

/5. S. Antolisei, Manuale di diritto penale, parte speciale, 11, Auflage VI /$72, S.
427, Manzini, Trattato di diritto penale italiano, Band V, Auflage IV, 1962, S. 936f,
Saltelli-Di Falco, Commento teorico pratico del codise penale, Band 111, /956, S.
420. Fiir die Auslegung der Art. 380-38/ des italienischen Strafgesetzes auBer der
generellen Werke des Strafrechts s. Durigato, Sul delitto di infedele patrocinio,
1966, Loasses, In Tema di infedelta del patrocinatore, Giust. pen. /961, 11, 199,
Pannain, Prevaricazione e intedetta dei patrocinatori, Nov. Dig. Ttal. XIII, /966,
308,

6. §356 StGB (Parteiverrat) ist organisch im 28, Kapitel des Besonderen Teils des
StGB cingegliedert, das den Titel «Straftaten im Amte» triigt (§§ 33/-358) Fiir die
Auslegung dieser Vorschrift auler der generellen Werke des Strafrechis s, Clippers,
Parteiverrat, NJW [947,4f

0. Geppert, Der strafrechtliche Parteiverrat /%61, desselben, Der strafrechtliche
Parteiverrat bei der Vertretung gemeinsamer Interessen, MDR /959, 3521,
desselben, Der Titerkreis beim strafrechtlichen Parteiverrat, NJW 1960, 1043t
desselben, Vorsatz und [rrtum beim strafrechtlichen Parteiverrat, MDR /960,
n23f., Welzel, Der Parteiverrat und die Irrtumsprobleme, JZ 1954, 276, K. WollT,
Der Parteiverrat des Sachwalters, 1930,
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das Gleiche auch fiir die Frage, was von dem strafbaren Verhalten
hauptsichlich verletzt wird. So wurden als von der Vorschrift
geschiitzte Rechtsgiiter angesehen: das Vertrauen in die Reinheit der
Rechtsprechungsweise, das Vertrauen der Sffentlichen Meinung .in
die tadellose Ausiibung des rechtsanwaltlichen Amtes als
solchen, also in die Integritit des rechtsanwaltlichen Standes als
Rechtsprechungsorgan und schlieBlich die Fahigkeit dés Rechts-
anwalts, gerichtlich und auBergerichtlich in diese Eigenschaft zu
handeln, also als Organ, welches an der Rechtsprechung
teilnimmt!7.

Eine kritische Bewertung der obengenannten Auffassungen fiihrt
zu folgenden Ergebnissen: die Behauptung, daB das zu verletzende
Rechtsgut das offentliche Amt ist - eine Meinung, die in unserem
vorigen Recht vertreten wurde und heute auf der systema-
tischen Eingliederung der Straftat im ideutschen Strafgesetzbuch
basieren konnte - hat nur historischen Wert!®. Der Rechts-
anwalt ubt heute in der Regel - im Gegensatz zu fritheren
Zeiten - kein 6ffentliches Amt aus; da, wo so etwas ausnahmsweise
vorkommt, werden, wenn die iibrigen Voraussetzungen natiirlich
auch vorhanden sind, die Vorschriften fiir die Straftaten im Amte
angewandt. Andererseits 1af3t auch die unmittelbare Ankniipfung
des strittigen Verhaltens des Rechtsanwalts an die Interessen des
Mandanten ohne Einschaltung eines amtsartigen Stadiums keinen
Raum fiir die Annahme solcher Auffassungen. Aber auch die
andere Meinung, die fiir den Verabschiedungsgrund der Vorschrift
den Schutz der Rechtsprechung hilt, scheint nicht mehriiiberzeugend.
Und dies: a) weil der Rechtsanwalt nicht ohne jeden Einwand als
selbstandiges Rechtsprechungsorgan angesehen werden kann'%;seine
Anwesenheit sichert hauptsachlich nicht die Rechtsprechung als
staatliche Funktion, sondern die Freiheit und Gleichheit der
ProzeBparteien. Denn sie werden schlieBlich verletzt und nicht die
Rechtsprechung, wenn die ProzeBpartei ihre Interessen selbst
verteidigen muB. Die Beziehung also, die es zwischen dem

/7. Uber die Auffassungen, die in der deutschen Lehre iiber das Rechtsgut der §
356StGB vertreten werden, s. Blei, Strafrecht II, BT, 10 Aufl, 1976, 367f.,
Dreher-Trondle, StGB, 38 Aufl, /978 § 356, S. 1348, Lackner, StGB /4 Aufl, 1981,
§ 356,s. 1182, Maurach, Deutsches Strafrecht B.T., 5Aufl /965, 777, Rudolphi,
SK StGB, I1,-BT 5 Aufl /$78, § 356, S. 78f., Welzel, Das deutsche Strafrecht, //
Aufl. 1969, S. 501.

18. S. Rudolphi, w.o.a.

/9. Diese Auffassung wird aber vertreten. S. Androulakis, Grundbegriffe des
Strafverfahrens, Band A, 1572, S, 66, Gardikas, Der Verteidiger im Strafverfahren,
1973, S. 21, Philippidis, Handbuch der gerichtlichen Psychologie, Band A”, /$79.
S. 162f., Henkel, Strafverfahrensrecht, 2. Aufl, 1968, S. 152, Pfenniger, Probleme
des schweizerischen Strafprozessrechts, /966, S. I5if
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Rechtsanwalt und seinem Mandanten gibt, ist viel enger und tiefer
als diese, die zwischen dem Rechtsanwalt und dem Mechanismus
der Rechtsprechung existiert”’. b) weil der Parteiverrat - sich nicht nur
im Rahmen des in concreto stattfindenden ProzeBes beschrinkt,
also sich nicht unbedingt auf ein konkretes Verfahren von
Rechtsprechung bezieht. Sowohl die Rechtsprechung?! als auch die
Lehre?? bejahen die Strafbarkeit der Tat,auch wenn der Fall noch
nicht vor Gericht gebracht wurde; aber in einem solchen Fall ist
offensichtlich, daBl keine Rede von einer Verletzung der
Rechtsprechung als Funktion des staatlichen Mechanismus sein
kann. c) weil es behauptet wird, dafl der Parteiverrat sich auch
gegen denjenigen richten kann, der einen unbegriindeten Anspruch
hat oder unwahr behauptet, dal er unschuldig ist?3. Die Straftat
verletzt nicht die korrekte Rechtsprechung in diesem Fall, sondern
im Gegenteil unterstiitzt sie. d} weil, wenn wir annehmen, daf} der
Begriff der Rechtsprechung nur in seinem objektiven und nicht in
seinem subjektiven Inhalt, also nur als staatlicher Mechanismus
ein Rechtsgut darstellt, der Parteiverrat nur sehr schwer als
dafiir schidliches Verhalten gehalten werden kann. Tatséchlich
findet der Begriff «Rechtsprechung» unter diesem Inhalt Ausdruck
in den Teilrechtsgiitern: «Richter», «gerichtliche Urkunde»,
«Gericht» und «richterliche Gewalt», Dennoch: keines von
diesen Rechtsgiitern wird vom Verhalten des Anwalts verletzt, der
aus Artikel 233 GrStGB und den entsprechenden Vorschriften der
ausldandischen Gesetzgebung bestraft wird, oder zumindest wird es
nicht zu solchem Grad verletzt, dafl die Umwandlung des
entsprechenden Verhaltens zu einer Straftat gerechtfertigt werden
kann.

III. Die Ergebnisse unserer bisherigen Forschung des Themas
erlauben uns, wie ich glaube, die Problematik auf das gleiche

20. S. Manoledakis, Problematik und Anmerkungen zu den Straftaten gegen die
Rechtsprechung (Art 224-234 GrStGB), Strafrechtliche Chronik /975, 449t., 529
(544)

2/. S. Entscheidungen von AP 276/1%53, Strafrechtliche Chronik /953, 457, AP
182/1964, Strafrechtliche Chronik /1964, 434, AP 429/1967, Strafrechtliche
Chronik /967, 605, Oberlandesgericht von Athen 345/71%74, Strafrechtliche
Chronik /%76, 162, Landes gericht von Karditsa /43/1968, Strafrechtliche Chronik
1968, 566, Landesgericht von Larissa 205/1971, w.o.a.

22.S. Androulakis, Manches tiber den Parteiverrat, w.o.a, S. 15/, Gatos, w.o.a., S.
185, Dedes, w.o.a. S. 119, Paraskeuopoulos, Der Sinn der Termini «Rechtsache »
und «ProzeBpartei» vom Artikel 233 GrStGB (Kommentar zu No 5771955
Entscheidung von Arios Pagos). NoB 1955, 6111.

23. S, Androulakis, w.o.a.,, S /5/, Manoledakis, w.o.a., S 544, Geppert, Der
strafrechtliche Parteiverrat, S. 30.

24. 8. Manoledakis, w.o.a., S 452f., Margaritis, Das juristische Objekt des Meineids
als Basis flir die Losung der Auslegungsprobleme vom Artikel 224 GrStGB, /981,
j. 41
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Niveau zu verfolgen: d.h das Rechtsgut, welches mit dem
Parteiverrat verletzt wird ,zu suchen. Der Versuch soll aber jetzt
anhand der Klarheit der Wirklichkeit und nicht der Unbestdn-
digkeit der Abstraktion unternommen werden; denn man kann
nicht die Tatsache auBer. Acht lassen, daBi der Begriff des
Rechtsguts in den letzten Jahren tiefe, wissenschaftliche
Verarbeitung efahren hat, die zum Ergebnis fithrt, dall seine
Existenz unmittelbar von der duBeren, empirischen Welt
abhingt?s. Der Parteiverrat, wie er im Artikel 233 GrStGB
umschrieben wird, ist eine gemischte Straftat in dem Sinn, daf} der
entsprechende objektive Tatbestand in zweifacher Weise erfiillt
werden kann: mit der Schadenzufiigung zu der Person, deren
Interessenschutz der Anwalt tibernommen hat und mit der
Beistandsleistung zu beiden Prozefiparteien. Dieser Charakter der
Straftat - in Kombination mit der Tatsache, dafl die italienische
Gesetzgebung jede dieser beiden Begehungsformen als selbst-
standige Straftat kennt, wahrend die deutsche die erste gar nicht
kennt - macht die getrennte Untersuchung jeder Begehungsform
des Parteiverrats erforderlich.

Fangen wir an mit der ersten Form des Parteiverrats: die
Schadigung desjenigen, dessen Interessenschutz der Anwalt
{ibernommen hat. Als erste Bemerkung, die sicherlich auch wichtig
ist, muf man die Einzigartigkeit der Regelung erwihnen;
tatsichlich kennt unser Strafgesetzbuch keine andere Straftat,
deren Inhalt sich ausschlieBlich auf die Schidigung einer anderen
Person beschrinkt?¢. Diese letzte Feststellung ruft viele Zweifel
hervor: welcher ist der Grund, der den Gesetzgeber gezwungen hat
speziell beim Parteiverrat diese Art von Normierung zu':wihlen?
Eine iiberzeugende Antwort zu dieser Frage scheint es nicht zu
geben. Dieses wird zusatzlich von der Bemerkung unterstiitzt, dafl
man in den heutigen Gesetzgebungen generell nicht oft andere
spezielle Vorschriften fiir den Parteiverrat auBer der disziplinari-
schen natiirlich findet, die aber fiir ausreichend gehalten werden?’.
Die Probleme horen aber nicht etwa hier auf. Man wiirde sogar

25. For diese Auffassung Manoledakis, Der dialektische Begrift der Rechtsgiiter .
1973, dessciben, Generelle Theorie des Strafrechts, 1-111, 19761981, Margaritis,
w.0.a, Paraskeuopoulos, Die Begriffe der Sitten und der Unzucht bei den
Straftaten gegen die Sittlichkeit, /979, Spinellis, Das Rechisgut und seine
Bedeutung bei der heutigen Strafrechtslehre w.o.a., Semeonidi-Kastanidi, Der
strafrechtliche Schutz der politischen Gruppen im griechischen Recht, /982,
26. S. Androulakis, w.o.a., S 147

7. S. Androulakis, w.o.a. S /52, Notiz 20, Dedes, w.o.a. S. 117, Notiz 3,
Manoledakis, Der dialektische Begriff der Rechtsgiiter, S. &5, dessclben,
Prohlematik und Anmerkungen zu den Straftaten gegen die Rechtsprechung,
w.0.4., S. 3544-545, Mirz Straftbare Handlungen gegen dic Rechtspilege,
Materialien zur Strafrechtsreform 2, 1955, S, 109f
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ohne Ubertreibung sagen, daB sie erst hier anfangen. Das Schema:
Parteiverrat =Schadenzufiigung des Mandanten fiihrt zwangsweise
zu folgenden weiteren Problemen:

(i) Die Schiadigung welcher Sache des Mandanten stellt einen
Parteiverrat dar? In diesem Punkt ist die Formulierung des
entsprechenden Artikels offensichtlich unzulinglich; die Rede ist
von der Schidigung der Person, deren Interessenschutz der Anwalt
iibernommen hat und nicht von der Schidigung derjenigen
Interessen des Mandanten, deren rechtlichen Schutz der Anwalt
tibernommen hat. Dies bedeutet, dafl der Schadensraum in Bezug
auf den Mandanten und nicht auf seine konkreten Interessen
gesucht wird, die das Objekt des rechtlichen Schutzes waren. So ist
zumindest nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht nur die
Schidigung der rechtlich geschiitzten Interessen, sondern auch
dies jedes anderen Interesses des Mandanten strafbar. Wenn diese
Schitzung richtig ist, wie ich jedenfalls glaube, dann kann man a
priori keine Einschridnkung oder Bestimmung des Schadensobjekts
vornehmen. Dieses wird sich nur in jedem konkreten Fall
spezifizieren. Der strittige Punkt hat also einen mehrdeutigen
Charakter; einmal wird er Vermoégensnuance haben, das andere
Mal personliche Nuance und das dritte Mal was anders. Der
Parteiverrat kann infolgedessen das Vermégen, das Eigentum, die
Ehre, die persénliche Freiheit, die Familie u.s. w verletzen®. Und
sollte der Schaden sich auf die Verletzung eines existierenden
Rechtsguts. beschranken, kénnte man noch iiber eine Unbe-
standigkeit sprechen, die aber auch im Rahmen eines strafrechtli-
chen Systems des objektiven Unrechts noch ertriiglich wire. Das
Problem hort aber nicht hier auf. Was soll in den Fillen geschehen,
wo als Objekt des Schadens ein Interesse angesehen werden muf,
welches keinen Ausdruck in der empirischen Welt hat, wie es oben
der Fall war, sondern einen Ausdruck, der ausschlieBlich von den
subjektiven Auffassungen des Mandanten bestimmt wird? In
diesem letzten Fall ist es offensichtlich, daB die Strafbarkeit
chaotische Dimensionen bekommen kann. Und solche Dimensio-
nen kann man sicherlich nur sehr schwer mit den grundlegenden
Anspriichen des heutigen Strafrechts vereinbaren, wie es noch weiter
zu zeigen sein wird.Eines mufl man hier vermerken: in Bezug auf
das Rechtsgut, welches mit der Strafbarkeit der ersten Form des
Parteiverrats geschiitzt werden soll, gibt es Unbestimmtheit.

(i) Wie soll sich der Interessenschaden des Mandanten

28. S. Androulakis, w.o.a., S. /47. Gafos, w.0.a.. S /84, Dedes w.o.a.. S 119,
Manoledakis, w.o.a., S. 544, Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen
Strafrechts, B.T, Band B, /%05. S 57%.
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ausdriicken, damit die Erfiillung des Tatbestands der Straftat
bejaht wird? Die Auslegung dieser Frage ist nicht einfacher als die
der vorigen. Denn es gibt auch Fille, wo die genaue Umschreibung
des Terminus «Schaden» auf uniiberwindliche Hindernisse stoft.
Nehmen wir an, z.B, daB die Interessenvertretung des Mandanten
vom Rechtsanwalt im Rahmen eines gerichtlichen Streits
stattfindet. Die Form des Schadens scheint hier gegeben zu sein.
Sie wird in der Regel darin bestehen, dafl ein fiir die Interessen
des Mandanten ungiinstiges Urteil erlassen wird?®. Ist aber die
Sache tatsichlich so einfach, wie sie auf den ersten Blick zu sein
scheint? Man wiirde dies zumindest fiir die Félle verneinen miissen,
die kompliziert sind und im scharfen Streitverfahren stattfinden;
denn in diesen Fillen ist es fiir den Richter sehr schwer, eine
Uberzeugung iiber die Existenz eines objektiven Kausalzusam-
menhangs zwischen dem Verhalten des Rechtsanwalts und der
Schadenszufiigung zu bilden3. Und solange diese Uberzeugung
nicht vorhanden ist, bleiben nur zwei Losungen iibrig: entweder
wird die Vorschrift des Art. 233 GrStGB aufgrund des
Grundsatzes in dubio pro reo nicht angewandt oder man wird eine
andere Art von Schaden suchen miissen. Diese andere Art von
Schaden kann nur eine Identifizierung- des Schadens mit der
Handlung oder Unterlassung selbst des Rechtsanwalts und der aus
ihr hervortretenden Verschlechterung der prozessualen Lage des
Mandanten sein’'. Es ist aber offensichtlich, daB diese zwei Arten
des Schadens (:das ungiinstige Gerichtsurteil - die Verschlechterung
der prozessualen Lage des Mandanten) nicht qualitativ gleich sind,
denn ihr strafrechtliche Unwert ist verschieden. Aus dem obigen
Beispiel, welches vielleicht charakteristisch aber nicht einmalig ist,
kann man eine Sache mit Deutlichkeit erkennen: die Unbestimt-
heit des Terminus Schaden.

(iii) Wie wird der Interessenschaden des Mandanten zugefiigt? Zu
diesem Punkt auch erkennt man aus dem Wortlaut zumindest
keine Einschriankung,und eine Moglichkeit der Beschrinkung der
Strafbarkeit auf nur .einige Taten des Verteidigers kann nicht mit
Grund vertreten werden. Jede Handlung oder Unterlassung
scheint in Bezug auf ihre Begehungsform den gesetzlichen
Anspruch zu erfiillen, solange sie natiirlich Schaden zufiigt.
Infolgedessen konnte man bei unserem anfinglichen Beispiel - des

25-30'S. Androulakis, Ist der «Gerichtsbetrug» denkbaf Strafrechtliche Studien, S
2851, dessclben, w.o.a, S. 148

31. Es wird aber angenommen, dafl der Schaden im Artikel 233 GrS1GB auch
prozessuzlen Charakter haben kann. S. Gafos, w.o.a, Dedes, w.o.a., AP 2/7/1579,
w.o0.a.. Landesgericht von llia $//197%. Gr. Rechtsprechung 21,177
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Verteidigers, der mit der Hoffnung auf Verjihrung Beschwerde
eingelegt hat aber der Angeklagte noch rechtzeitig fiir Verbrechen
vor Gericht kam-nur schwer behaupten, dafl es hierbei um eine
legale Handlung geht, zumindest anhand des bisher Gegebenen;
obwohl eine solche Methodik von vielen Rechtsanwilten
vorgezogen wiirde ..

Bei der Zusammenfassung unserer bisherigen Bemerkungen
miissen wir als Ergebnis folgendes festhalten: die erste Form des
Parteiverrats, die im Art. 233 GrStGB bestraft wird, hat im
Grunde genommen folgenden Inhalt: «...wird der Rechtsanwalt
oder ein anderer Rechtsbeistand bestraft, der in irgendeiner Weise
irgendeinen Schaden zu irgendeinem Interesse seines Mandanten
zufiigt...»

Eine Strafvorschrift mit solchem Inhalt verst63t aber, wie ich glau-
be, gegen Artikel 7 § / des griechischen Grundgesetzes, der vorsieht,
daBl weder eine Straftat existiert noch eine Strafe ohne
gesetzliche Vorschrift, die die Bestandsfaktoren der Tat festsetzt,
auferlegt werden kann. Dies ist beim Art. 233 GrStGB der Fall,
weil die Unbestimmtheit seines Wortlauts in Bezug auf das
verletzte Rechtsgut, die verletzende Tat und das Ergebnis der
Verletzung die Bildung eines genauen Bildes fiir die soziale
Schadlichkeit der Straftat nicht erlaubt’2. Die entgegengesetzte
Auffassung fiihrt zu einer chaotischen Erweiterung der Grenzen
der entsprechenden Strafbarkeit. Jeder Rechtsanwalt, dessen
Mandant den Fall verliert, ist in Gefahr sich im Rahmen der
Anwendung vom Art. 233 GrStGB zu verwickeln. So etwas ist sehr
gefihrlich insbesondere heute, da die Geltung des rechtsanwalt-
lichen Berufes wegen seiner Fiille sich auf sehr niedrigem Niveau
befindet. Die Auffassung tiber die Verfassungwidrigkeit der
Vorschrift, die die erste Form des Parteiverrats bestraft, fiihrt
selbstverstindlich zu einer weiteren Frage: bleibt der Rechtsanwalt
bei jeder Schadenszufligung zu seinem Mandanten unbestraft? Die
Antwort ist kategorisch Nein. Der Grund dafiir ist folgender:der
Gesetzgeber hat schon mit Genauigkeit den Grad der strafrecht-
lichen Verantwortung desjenigen festgesetzt, der vom Gesetz oder
aufgrund eines Vertrags die Betreuung oder Verwaltung des
Vermogens eines Anderen hat. Dies hat der Gesetzgeber mit der

32. Uber den Grundsatz nullum crimen nulla poena sine lege Androulakis, Nullum
crimen sine lege certa, Strafrechtliche Chronik /973, 5/3(. Zagarolas, Der
Grundsatz nullum crimen nulla poena sine lege in den letzten Strafgesetzbiicher,
AJLE. 1937, 951, Manoledakis, Dic Verfassungswidrigkeit des Artikels 357
GrStGB, RECHT und POLITIK, I, /982, S [73f, Papakiriakopoulos, Die
Gestaltungsmacht des Strafrichters. Beitrag zur dogmatischen Auslegung des
Grundsatzes «nullum crimen sine lege»r, 1945,
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Vorschrift vom Artikel 390 GrStGB gemacht, die denjenigen
bestraft, der fremdem Vermégen schadet, beziiglich dessen er eine
Teil - oder Ganzverwaltung oder die Betreuung hat. Nichts
hindert uns, den Rechtsanwalt auch als Subjekt der Straftat der
Untreue vom Artikel 390 GrStGB zu halten, da dieser Artikel sich
auf die Betreuung einer bestimmten Angelegenheit bezieht und
unter dieser Art von Betreuung kann man sicherlich auch den Fall
des rechtlichen Schutzes einordnen. Mit dieser Lésung:

a) wird die unheilbare Verwirrung aus der Welt geschafft, die heute
zwischen dem Parteiverrat und der einfachen Untreue existiert und
viele Probleme insbesondere im Rahmen der Konkurrenz schafft,
und b) werden auch beim Parteiverrat die grundsitzlichen
Auslegungsregeln angewandt, die die Vorschrift vom Art. 390
GrStGB  bestimmen. Aus diesen Regeln haben besondere
Bedeutung fiir das vorhandene Problem die folgenden zwei: (i) daf}
die Einwilligung des Verletzten als Grund der Unrechtsaufhebung
funktionieren kann®} und (ii) daB auch die Verletzung der
Sorgfaltspflicht Faktor des objektiven Tatbestands der Straftat
darstellt. Eine Verletzung dieser Sorgfaltspflicht existiert natiirlich
nicht in Fillen von Schaden, der innerhalb des Rahmens einer
sorgfiltigen und gesetzmaBigen Ausfiihrung des Falles vorkommt?#
Die Bezugnahme auf diese zwei Auslegungspunkte  grenzt
das richtige Maf} der strafrechtlichen Verantwortung des Rechts-
anwalts seinem Mandanten gegeniiber ein und hebt gleichzeitig
die Funktion der Beziechung zwischen Rechtsanwalt und
Mandanten auf ein hoheres Niveau. Denn einerseits behalten sie
die Strafen nur fiir die tatsichlich «untreuen» Rechtsbeistinde,
also fiir die, die unbestreitbar das gegebene Vertrauensverhaltnis
verraten und andererseits geben sie dem Mandanten eine spezielle
aktive Rolle. Nachdem er véllig aufgeklirt wird, ist seine
Einwilligung entscheidend in Fillen von sachlichen und
rechtlichen Entscheidungen des Rechtsanwalts. Dadurch wird
auch die schwere strafrechtliche Verantwortung, die alles also im

33. Die Einwilligung des Mandanten hat keine Bedeutung, wenn man die
Auffassung vertritt, daB der Parteiverrat eine Straftat gegen die «Rechisprechung»
ist. S. Androulakis, Manches iiber den Parteiverrat, w.o. a,S. 150 Not /1, Gatos,
w.0.a., S 184 Not 5 Geppert, w.o.a., S. 1271, im Gegenteil dazu kann die
Einwilligung im Falle der einfachen Untreue (Art. 390 GrStGB) als Grund der
Unrechtsauthebung  funktionieren. S. Manoledakis, Generelle  Theorie  des
Strafrechts, 111 Band, /981, S. 1201, Philippidis, Die Einwilligung des Verletzten, S.
154.

34. Fiir die Auslegung vom Artikel 390 GrSIGB S, Androulakis, Die
Untreuc-ungeschricbenes, wesentliches Bestandteil der Straftat der «Untreue»
(Art, 390 GrStGB), Strafrechtliche Chronik /975, /611, und dic darin angegebenen
Verweisungen zur Lehre und Rechtsprechung.
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Endeffekt nichts betrifft, ihre heutige Schirfe verlieren, und die
notwendigen in der rechtsanwaltlichen Praxis Kombinationen und
Manévern, bei denen der Rechtsbeistand viel fiir andere Personen
annehmen muf}, werden mit der Einwilligung des Mandanten
stattfinden.

IV. Kommen wir jetzt zur zweiten Form des Parteiverrats von Art.
233 GrStGB: die gleichzeitige oder einanderfolgende Beistands-
lé\'i.stung zu beiden ProzeBparteien im gleichen "Fall. Der
grundsitzliche Auslegungsrahmen dieser Vorschrift wird von
folgenden generell annehmbaren Thesen umschrieben: (i) Als
ProzeBparteien werden diese gehalten, die tatsdchlich wesentlich
entgegengesetzte Interessen haben!® (ii) Eine auBergerichtliche
oder prozessuale und tatsdchliche Hilfeleistung ist notwendig, die
in Form von Ratschligen oder Auffassungen gegeben wird: Die
bloBe Annahme des Verteidigungsmandats ist nicht ausreichend.
Der Faktor der gleichzeitigen oder einanderfolgenden Hilfe ist
gegeben, wenn das Mandat der einen Seite noch besteht, wihrend
die Hilfe zu der anderen gegeben wird.?” (ii1) Die Identitdt des
Streitfalles ist in den Fillen der Identitat der historischen
Tatsachen gegeben. Diese Voraussetzung besteht also weiter, wenn
aus den gleichen Tatsachen mehrere Anspriiche entstehen, die in
verschiedenen Verfahren behandelt werden. So ist der Verteidiger
unseres zweiten Beispiels strafbar. (iv) Die Schadenszufligung ist
fiir die Erfiillung des Delikts nicht erforderlich.®

Die globale Schitzung der obigen Thesen fiihrt zu folgenden
Gedanken iiber die genaue Natur des Rechtsguts, welches von
dieser Form des Parteiverrats verletzt wird. Alles, was anfanglich
iiber die Verletzung der Rechtsgiiter des 6ffentlichen Amtes und der
korrekten Rechtsprechung gesagt wurde, findet hier auch
Anwendung. Als neue Elemente sollte man folgendes zufiigen:
Der Schutz des Vermégens des Mandanten kann kann nur schwer
als Grund der Verabschiedung einer solchen Vorschrift gehalten
werden. Wenn der Gesetzgeber tatsidchlich solche Absichten hitte,
miilte er sich mit der ersten Form des Parteiverrats zufrieden
geben, die die Fille des Mandantenschadens behandelt. Der Versuch

35. S, Androulakis, Manches tber den Parteiverrat, w.o.a., S. /152-153, Gafos,
w.0.a.,, S /85, Paraskeuopoulos. w.o.a., AP 276/1953, w.o.a., AP 57/1955
Strafrechtliche Chronik /955, /88, Landesgericht v. Athen 345/1974 w.o.a.
36.5. Gafos, w.o.a., S. 184 und die darin angegebenen Verweisungen

37. S. Dedes, w.o.a., S. /2]

38. 8. Bouropoulos, w.o.a., S. 312, Geppert, w.o.a. S. 591., AP57/1955, w.o.a., AP
18271964, w.o.a., AP 425/1967, w.o.a., LGv. Karditsa /43/1%68, w.o.a., LG v.
Larissa 205/1971, w.o.a.

39. 8. Gafos, w.o.a., S. /186 und die darin enthaltenen Verweisungen
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dieser Form des Parteiverrats wire andererseits genug fiir die
Versetzung des angebotenen Schutzes zum Vermogen des
Mandanten auf einem vorgezogenen Niveau. Zu allen diesen
Bemerkungen soll man natiirlich hinzufiigen, daf} die zweite Form
des Parteiverrats bejaht wird, ohne dafl man untersucht, ob die
Handlung des Rechtsanwalts einer der ProzeBparteien Schaden
zugefiigt hat oder zufiigen koénnte. Die Meinung, dal} die
entsprechende Regelung den Schutz der Privatgeheimnisse der
Prozefipartei bezweckt* ist nicht iiberzeugend. Denn nicht nur die
Verletzung des Berufsgeheimnisses fiir den Verteidiger wird vom
Art 371 GrStGB geregelt, sondern auch der Parteiverrat in dieser
Form wird bejaht, auch wenn es zu keiner Offenbarung eines
Geheimnisses kommt.

Mir scheint folgende Stellung zum Thema richtig: Der Parteiverrat
in seiner zweiten Begehungsform stellt keine wesentliche Straftat
dar, denn er verletzt kein Rechtsgut. Es ist eine Berufsibertretung,
in dem Sinn, daf sie ein Verhalten darstellt, welches gegen die
Sollensnormen der rechtsanwaltlichen Profession, als spezielles
soziales Amt* verstoBt. Nach dieser Stellungnahme soll die
entsprechende Ubertretung in der Rechtsanwilteordnung und
nicht im Strafgesetzbuch eingeordnet sein.*

V. Die vorgenommene Behandlung des Themas hat zu zwei
Ergebnissen gefiihrt: (i) Die Vorschrift, die die erste Form des
Parteiverrats bestraft, ist als verfassungswidrig ungiiltig. Die
Liicke, die dadurch entsteht, soll mit der Regelung vom Art 390
GrStGB gedeckt werden (ii) Die zweite Form des Parteiverrats ist
eine Ordnungswidrigkeit -Berufsdelikt und soll als solches zur
Rechtsanwilteordnung verlegt werden.

40. S. Bouropoulos, w.o.a.

41S. Androulakis, w.o.a., S. 152, Manoledakis, Problematik und Anmerkungen zu
den Straftaten gegen die Rechtsprechung, w.o.a. S 544-546, desselben, Der
dialektische Begriff’ der Rechtsgiiter, S. &5.

42. S, Manoledakis, w.o.a.
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Ta 3 peydha mAeovekTipara
Twv Katoikiwy oTtig Opyavwpéveg
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1. KatoIki€g oxeSiagpéveg xar XTIOHEVEG HE TIG QUOTNPOTEPES

Texviké TIPOSIQYPAdES TTOU aNé TN WIa HEPIG uniepkaAUmTouy
Tig kKAipaToAoyikég quvBnkes kai auviBeieg TG TEPIOXNG Kal
and v GAn efaodaAilouv 1baviki AEITOUPYIKGTNTA Kai ane-
piépioTn avroxn ato xpévo.
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t‘mb via 6ev Ba xpeiagTei kapid adhayn A Behtiwon.
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NPWTWY OIKOYEVEILV.

Apouol, nefodpoyol, mAaTeies, ndpkiyK, Kavouv AveTn Kal eu-
XGpioTn TN KukAoPopia meluwv kar OXNPATWY, €VW Ta oUYXPO-
va iktua vdpeuans, AEH, OTE, kevipikAg kepaiag TnAebpa-
ong, Brohoyikol kaBapiapod kAm., Sivouv tkavonoinTikA AUon
ora ouvnBiguéva kadnuepva npoBAnuaTa.
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kévTpo, exkAnaia, yineda aBAonmibibv, maidikég Xapég, napka
QvawuxAc via OA€S TIg NAIKIES, KOIVWVIKES urnpeoies kai
rpdaivo. Mpaoive navrod. IToug KAMoUS Twv HOVOKATOIKIDV,
oTa ndpka, OTig TAATEIES, gTOUG Spbuoug.

A.E. ENEPTOY NOAEOAOMIAZ
(EKTENEMOA)



NHLIA AITAIOV
AIFVTITOL

(ZPAHA
TOVPKIA
EvPQITH

y€ Ta TIoAUTEMA
Kpoualigpomioia
™G

.

- w

L ‘ ,
ATLAS, JUPITER. OCEANOS, JASON, HERMES

. .
il .
.

AKTH MIAOVAH 67, TIBIPAIA - THA, 4526641~9, TEAEZ 212302






	Blank Page

