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I, Η ΑΦΟΡΜΗ-ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ

1. Πρόσφατα ή πολιτική συγκυρία αναζήτησε επί­
μονα καί έφευρετικά τή νομική καί ιδιαίτερα τή 
συνταγματική της τυποποίηση, φέρνοντας στήν επι­
φάνεια ένα πρόβλημα παραμελημένο στό πεδίο τοΰ 
Συνταγματικού Δικαίου: τούς χρονικούς περιορι­
σμούς πού τάσσει τό Σύνταγμα .1

1. Βλ. Βαγγ. Βολουδάκης, Τά συνταγματικά «τεί- 
Χή» τών έκλογών 1981, «ΤΟ ΒΗΜΑ», 15-8-81, Δ. Τσά­
ι σο ς, Ή διάλυση τής Βουλής, «ΑΥΓΗ», 2-8-81.

2. Γ. Δασκαλάκης, Πότε μπορούν να γίνουν οί
έκλογές, «ΤΟ ΒΗΜΑ», 19-8-81, ό όποιος γράφει χαρακτηρι­
στικά; «'Η κήρυξή της λήξεως τής βουλευτικής περιόδου, μέ 
πρόωρη διάλυση τής Βουλής, γιά νά χρησιμοποιηθεί απαιτεί 
πρώτα τήν ουσιαστική παρέλευση τής τετραετίας κι 
ύστερα τή νομική συμπλήρωση τής περιόδου. Κι οί δυό 
αύτές προϋποθέσεις δέ συνδέονται, κατά τή γνώμη μου, μέ προ­
καθορισμένη τακτή προθεσμία (ήμερομηνία). Ό χρόνος τών 
τεσσάρων έτών τής διάρκειας τής βουλευτικής θητείας είναι 
σαφώς ένδεικτικός. Καθορίζει άπλώς τό maximum τού χρο­
νικού διαστήματος πού δέν εΐναι δυνατό νά ξεπερασθεϊ. ’Αντι- 
θέτως μέσα σ’ αύτό μπορούν νά έπιλεγοΰν πολλά άλλα χρο­
νικά σημεία, πού προσδιορίζονται μέ άλλες προϋποθέσεις, 
όπως φαίνεται καί άπό τή δυνατότητα πού προβλέπει τό Σύν­
ταγμα νά λήξει ή τετραετία μέ έκτακτη ή έξαιρετική διάλυση 
τής Βουλής. Γιά τήν ουσιαστική παρέλευση τής τετραετίας

Πρόκειται γιά τήν πολιτική απόφαση νά διεξα- 
χθοΰν εκλογές περίπου δύο μήνες πριν άπό τήν ήμε- 
ρομηνία πού θά προέκυπτε, άν όλοι περίμεναν τή 
(φυσιολογική) λήξη τής περιόδου τής Βουλής πού 
είχε εκλεγεί στις 20 Νοεμβρίου 1977.

Τό φαινόμενο αύτό (ένδεχόμενη διάλυση τής Βου­
λής πολύ λίγο πριν άπό τή λήξη τής περιόδου της) 
*—όριακό στις χρονικές του διαστάσεις—δέν προ- 
βλέπεται ρητά άπό τό ίσχύον Σύνταγμα. Υπήρχε,
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επομένως, δικαιολογημένη ανάγκη νά υπαχθεί σέ 
μία άπό τις δύο συνταγματικά τυποποιημένες περι­
πτώσεις: Νά Θεωρηθεί δηλαδή είτε πρόωρη διάλυση, 
εϊτε φυσιολογική λήξη, μ’ όλες τις άναγκαΐες νομι­
κές και πολιτικές συνέπειες πού Θά είχε ή αποδοχή 
τής μιας ή τής άλλης άποψης.

2. Τό κομβικό σημείο τοΰ σχετικού νομικού συλ­
λογισμού ήταν ή νομική άξιολόγηση του χρονικού 
περιορισμού πού θέτει τό άρθρ. 53 § 1 έδ. α' Σ., κατά 
τό όποιο «οί βουλευταί εκλέγονται διά τέσσαρα συνα­
πτά έτη, άρχόμενα άπό τής ή μέρας τών γενικών βου­
λευτικών εκλογών».

Ό χρονικός περιορισμός ή, μάλλον, προσδιορι­
σμός τής θητείας τών βουλευτών και έπομένως τής 
περιόδου τής Βουλής (εφόσον ισχύει τό σύστημα 
τής συνολικής καί όχι τής τμηματικής άνανεώσεως 
τών μελών τής Βουλής ώς συλλογικού αμέσου οργά­
νου) έντάχθηκε στήν φαινομενικά γενικότερη, αλλά 
ούσιαστικά ειδικότερη, κατηγορία τών συνταγμα­
τικών προθεσμιών πού ύποστηρίχθηκε δτι είναι άπό 
τή φύση τους ένδεικτικές καί όχι περιοριστικές 2 *.
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Ή άποψη αύτή δέν έγινε τελικά δεκτή άπό τά κρα­
τικά όργανα (Κυβέρνηση καί Πρόεδρος τής Δημο­
κρατίας) πού είχαν τήν πρωτοβουλία καί τήν ευθύνη 
τών χειρισμών 3. Αύτό όμως συνάγεται έξ άποτελέ- 
σματος (άπό τήν προσφυγή στό άρθρ. 38 § 1 έδ, β' 
Σ. καί τή δημοσίευση διατάγματος διαλύσεως τής 
Βουλής). Επομένως τό πρόβλημα: ποιά είναι ή νο­
μική φύση τών συνταγματικών προθεσμιών (πού τέ­
θηκε μέ άφορμή τήν παραπάνω περιγραφόμενη πολι­
τική συγκυρία) εξακολουθεί νά έκκρεμεΐ καί νά διεκ- 
δικεΐ μία ρητή, συνολική καί θεωρητικά τεκμηριω­
μένη άπάντηση.

4. Βλ., άντί πολλών, Α. Μάνεσης, Συνταγματικό 
Δίκαιο I, 1980, σ. 159 έπ., Δ. Τσάτσος, Συνταγματικά 
Δίκαιο αξ 1980, σ. 33 έπ.

3. Πριν προχωρήσουμε, είναι άναγκαία μία έν- 
νοιολογική καί, ταυτόχρονα, όρολογική διευκρί­
νιση. Έάν θέλουμε νά κλιμακώσουμε (πηγαίνοντας 
άπό τις έννοιες γένους προς τις έννοιες είδους) τις 
σχετικές συνταγματικές ρυθμίσεις, τότε πρέπει ύπό 
τόν γενικό όρο χρονικοί περιορισμοί νά θέσουμε, 
άφενός τις (κυριολεκτικά) συνταγματικές προθεσμίες 
(χρονικά όρια μέσα στα όποια ή μετά τά όποια πρέ­
πει νά γίνει μία συνταγματικά έπιβεβλημένη ή μία 
συνταγματικά δυνατή ένέργεια, γιά νά γίνει έγκυρα) 
καί άσφαλέστερα τις θητείες αμέσων οργάνων (χρο­
νικά όρια μέσα στά όποια ό συγκεκριμένος φορέας 
τού οργάνου-—μονοπρόσωπος ή συλλογικός—άσκεΐ 
έγκυρα τήν συνταγματικά προβλεπόμενη αρμοδιό­
τητα του).

Ή άφορμή τής μελέτης αύτής (νομική φύση τοϋ 
περιορισμού πού θέτει τό άρθρ. 53 § 1) άνήκει συστη-

δύναται νά χρησιμοποιηθεί, καί ικανοποιητικά μάλιστα, το 
κριτήριο τοϋ εύλόγου χρόνου, έφ’ όσον συνδυασθεΐ μέ τήν 
ΰπαρξη πολιτικής-κοινωνικης άνάγκης πού ΰπαγορεΰει τή 
συντομότερη άπό τή χρονολογική παρέλευση τής τετραε­
τίας λήξη της. Ή ύπαρξη τής άνάγκης και ή άξιολόγηση 
(έκτίμησή) της αποτελεί πραγματικό γεγονός. Πάντως 
πρέπει νά είναι άνάγκη τέτοιας φΰσεως πού νά μη δικαιολογεί, 
σύμφωνα μέ τό Σύνταγμα, τήν προσφυγή στήν έκτακτη ή τήν 
έξαιρετική διάλυση τής Βουλής. Εκτός άπό τις «ανάγκες» 
πού άναφέραμε προηγουμένως—καιρικές συνθήκες—μπορεί 
νά φαντασθεΐ κάνεις καί πολλές άλλες άνάλογες, όπως π.χ. 
συμμαχικά στρατιωτικά γυμνάσια μέ μεγάλη συμμετοχή ε­
φέδρων ή σύμπραξη σέ μιά διεθνή διάσκεψη μέ σημαντικά 
γιά τήν οίκονομία άποτελέσματα». Είσάγεται έτσι στό πεδίο 
τοϋ Συνταγματικού Δικαίου ή έννοια τοϋ «εύλόγου χρόνου». 
Γιά τόν «εύλογο χρόνο» στό Διοικητικό Δίκαιο και ειδικό­
τερα στή νομολογία τοΰ ΣτΕ, βλ. Β. Ρ ώ τ η ς, Ό Εύλογος 
Χρόνος στή νομολογία τοΰ Συμβουλίου ’Επικράτειας, ΕΔΔΔ 
1976.333 έπ. και Ιδίως 339. Στόν Γ. Δασκαλάκη άπάντησε ό 
Α. Μάνεσης, Συνέντευξη στήν έφημερίδα «ΕΓΝΑΤΙΑ», 
24-8-81, ό όποιος λέει τά έξης: «Οί προθεσμίες πού θεσπίζει 
τό Σύνταγμα δέν επιδέχονται έρμηνεϊες, είτε έπεκτάσεις, είτε 
συντμήσεις, είτε έκτιμήσεις «εύλόγου χρόνου». ΕΤναι αριθμοί: 
ένα καί ένα κάνει δύο. Ούτε είναι «ένδεικτικές», όπως συμ­
βαίνει μερικές φορές στό Διοικητικό Δίκαιο, μέ τήν κάλυψη 
τής αρχής ή τοΰ πλάσματος τοΰ λεγομένου «δημοσίου συμ­
φέροντος». Ή παράβαση τών συνταγματικών προθεσμιών δέν 
παύει νά είναι παράβαση επειδή δέν απέχει σημαντικά (πό­
σο;) άπ’ αΰτές, π.χ. επειδή απέχει λίγες ώρες ή ήμέρες (πόσες; 
πρβλ., π.χ. άρθρο 6 παρ. 2 Συντ.) ή μήνες (πόσους; ένα ή δύο 
ή τρεις ή τέσσερις;). Πολύ χαρακτηριστικά έγινε σχετικά 
παρομοίωση μέ τό παιχνίδι τής κολοκυθιας. Ούτε παύει νά 
εΐναι παράβαση, όταν συμβαίνει νά γίνεται άνεκτή ή αποδεκτή, 
ώς συμφέρουσα, άπό άλλα συμπράττοντα κρατικά όργανα ή 
άπό ορισμένους, έστω και μεγάλους, πολιτικούς σχηματι­
σμούς».

3. Βλ. έπιστολή τοΰ Προέδρου τής Δημοκρατίας πρός τόν 
Πρωθυπουργό («ΤΟ ΒΗΜΑ», 15-8-81), στήν όποια επικα­
λείται τό άρθρ. 41 § 3 Σ., τό όποιο ρυθμίζει τήν (πρόωρη) 
διάλυση καί όχι τή (φυσιολογική) λήξη. 
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ματικά στή δεύτερη κατηγορία τών χρονικών περιο­
ρισμών. Πάντως, καί στις δύο περιπτώσεις χρονικών 
περιορισμών τά προβλήματα είναι κοινά: νομική 
φύση, διάρκεια, αφετηρία, τέρμα καί γενικά υπολο­
γισμός μέ βάση κάποια συνταγματικά συναγόμενα 
κριτήρια. ' Ετσι είναι μεθοδολογικά δυνατή ή κοινή 
θεωρητική τους αντιμετώπιση ώς ενιαίας νομικής 
κατηγορίας.

II. ΤΟ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΥΠΟΣΤΡΩΜΑ

4. 'Η συζήτηση γιά τή νομική φύση τών χρονικών 
περιορισμών πού θέτει τό Σύνταγμα (περιοριστικοί 
(αυστηροί) ή ενδεικτικοί (ελαστικοί)), έγκαλεΐ τήν 
ίδια τή νομική υπόσταση τοϋ Συντάγματος, γιατί θέ­
τει σέ αμφιβολία τόν βαθμό ϊσχύος τών συνταγμα­
τικών διατάξεων .4

Κατά συνέπεια, μία άπάντηση στό πρόβλημα τής 
νομικής φύσης τών χρονικών περιορισμών πρέπει 
νά λαμβάνει σοβαρά υπόψη της τήν άναγωγή αύτή 
καί νά διαφυλάττει τή νομική υπόσταση τοΰ Συν­
τάγματος. ’'Αλλωστε, αύτό είναι απαραίτητη προϋπό­
θεση καί γιά τή διασφάλιση τής πολιτικής σημασίας 
καί τής ιδεολογικής λειτουργίας τοΰ Συντάγματος.

5. Πρίν, όμως, προβοϋμε σέ μία παρόμοια—γενική 
καί απόλυτη—συνεπαγωγή, πρέπει νά διερευνήσουμε 
τήν ενδεχόμενη ΰπαρξη διαφόρων ειδών χρονικών 
περιορισμών πού νά δικαιολογούν μία διαφορετική 
νομική μεταχείριση. Μία τέτοια διερεύνηση καί ή 
συνακόλουθη ταξινόμηση προϋποθέτει ένα κρι­
τήριο καί, μάλιστα, κριτήριο πού νά ενυπάρχει 
στό Σύνταγμα.

Δύο είναι τά κριτήρια πού μπορεί νά ίσχύσουν: 
Ένα πρώτο κριτήριο μέ βάση τις νομικές συνέπειες 
πού μπορεί νά έχει ό νομικός περιορισμός, πράγμα 
πού έξ άποτελέσματος κρινόμενο ταυτίζεται μέ τό 
έρώτημα άν ό χρονικός περιορισμός εΐναι, τελικά, 
δεκτικός δικαστικής εκτίμησης, οπότε καί τίθεται 
μέ πρακτική οξύτητα τό πρόβλημα τής νομικής του 
φύσης, ή όχι. Ένα. δεύτερο κριτήριο μέ βάση τό 
έρώτημα: ύπέρ ποιου τίθεται ό χρονικός περιορισμός 
(δηλαδή ποιά είναι ή ratio τοΰ περιορισμού) ή μ’ 
άλλη διατύπωση: ποιά σχέση (εφόσον τίθεται ύπέρ 
κάποιου καί έναντι κάποιου) ρυθμίζει δ χρονικός 
περιορισμός.

Τό πρώτο έρώτημα δέν προσφέρει άσφαλή θεωρη­
τική βάση ούτε γιά τήν ταξινόμηση ούτε γιά τήν 
άξιολόγηση τής νομικής φύσης τών χρονικών περιο­
ρισμών πού θέτει τό Σύνταγμα. Συγκεκριμένα:

Οί χρονικοί περιορισμοί έχουν μία οριακή 
λειτουργία. Προβλήματα ερμηνείας τους—δηλαδή 
προσδιοριόμοΰ τών ακραίων ορίων τους—άνακύ- 
πτουν σέ εξαιρετικές περιπτώσεις. Οί περιπτώσεις 
όμως αυτές μπορούν νά οδηγήσουν πάντα σέ 
δικαστική άξιολόγηση τών χρονικών περιορισμών. 
Οί, περιπτώσεις τών χρονικών περιορισμών-έγγυή-, 
σεων γιά τήν προστασία τοΰ ατόμου έναντι τής κρα­
τικής εξουσίας (άτομικά δικαιώματα), όπως είναι 
π.χ. οί περιορισμοί τοΰ άρθρ. 6 γιά τήν προστασία 
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τής προσωπικής ασφάλειας, είναι αύτονόητο πώς 
ύπόκεινται σέ δικαστική έκτίμηση κατά τούς ειδικό­
τερους κανόνες τοϋ ΠΚ καί τοϋ ΚΠΔ, ύπέρ τών ό­
ποιων επιφυλάσσεται τό Σύνταγμα. Ταυτόχρονα 
ομως—χωρίς αύτό νά είναι αύτονόητο γιά τήν «κα­
θημερινή» πρακτική, άλλά δυνατό σύμφωνα μέ τήν 
πιθανή άκραία εξέλιξη τών πραγμάτων—σέ δικα­
στική αξιολόγηση μπορούν νά άχθοϋν καί όλες οί 
περιπτώσεις πού ρυθμίζουν σχέσεις μεταξύ όργάνων 
μέσα άπό τις—όντως όριακές, άλλά νομικά υπαρ­
κτές—διαδικασίες: α) περί παραπομπής τοϋ Προέ­
δρου τής Δημοκρατίας στο δικαστήριο τοϋ άρθρ. 86 
Σ. κατά τούς ορισμούς τοϋ άρθρ. 49 Σ. καί τοϋ ν. 
265/76 «περί τής εύθύνης τοϋ Προέδρου τής Δημο­
κρατίας» καί β) περί εύθύνης ύπουργών σύμφωνα μέ 
τό άρθρ. 86 Σ.

6. Ή—θεωρητική—άνεπάρκεια αύτοϋ τοϋ κριτη­
ρίου γίνεται φανερή στήν περίπτωση τοϋ χρονικού 
περιορισμού πού θέτει τό άρθρ. 48 § 3. Κατά τό άρθρ. 
48 § 3 «ή ισχύς τοϋ κατά τήν παρ. 1 έκδιδομένου 
προεδρικού διατάγματος περί θέσεως έν ίσχύϊ τοϋ 
νόμου περί καταστάσεως πολιορκίας—άν τοϋτο δέν 
άνακληθεΐ δι’ όμοιου διατάγματος ένωρίτερον, αί­
ρεται αυτοδικαίως, έν περιπτώσει 
μεν πολέμου άπό τής λήξεως αύ­
τοϋ, έν πάση δέ άλλη περιπτώσει 
μετά τριάκοντα ήμέρας άπό τής 
δημοσιεύσεώς του, έκτος έάν ή ισχύς αύ­
τοϋ παραταθεΐ καί πέραν τών τριάκοντα ή μερών διά 
προεδρικού διατάγματος έκδιδομένου κατά προηγου- 
μένην άδειαν τής Βουλής» δ.

Ό χρονικός αύτός περιορισμός ρυθμίζει, βέβαια, 
σχέσεις μεταξύ όργάνων: τοϋ προέδρου τής Δημοκρα­
τίας καώτοϋ πρωθυπουργού ατομικά ή τής Κυβέρ­
νησης συλλογικά πού, άνάλογα μέ τήν περίπτωση, 
προσυπογράφουν τό ΠΔ άφενός καί τής Βουλής 
αφετέρου.

Ταυτόχρονα, όμως, ό ίδιος χρονικός περιορισμός 
άναφέρεται καί σέ σχέσεις άτόμου-κρατικής εξου­
σίας, έφόσον κατά τό άρθρ. 48 Σ. είναι δυνατή ή 
άναστολή συνταγματικά διασφαλισμένων άτομικών 
ελευθεριών καί, γενικά, ή διεύρυνση τής κρατικής 
διείσδυσης στο χώρο ελεύθερης ύπαρξης καί δράσης 
τού ατόμου.

Κατά συνέπεια, υπάρχει διπλή δυνατότητα νά άχθεΐ 
σέ δικαστική κρίση ή νομική φύση τής προθεσμίας 
τού άρθρ. 48 § 3: α) 'Η «καθημερινή» περίπτωση τής 
αμφισβήτησης τής ισχύος τού ΠΔ στά διάφορα τα­
κτικά ή έκτακτα δικαστήρια μέ βάση τά χρονικά κρι­
τήρια.ισχύος’ β) ή δριακή περίπτωση τής παραπομ­
πής τοϋ προέδρου τής Δημοκρατίας, τών ύπουργών 
καί του πρωθυπουργού πού προσυπογράφουν στά 
αρμόδια ειδικά δικαστικά όργανα.

Γίνεται, επομένως, φανερό ότι οί μόνοι χρονικοί 
περιορισμοί πού έμφανίζονται ώς imperfectae άπό 
τήν άποψη τής δυνατότητας γιά δικαστική άξιολό- 
γησή τους καί άπαγγελία έννόμων συνεπειών είναι 
αύτοί πού περιλαμβάνονται στά άρθρ. 74, 76, 78, 
79 Σ. καί ρυθμ ζουν τά interna corporis τής Βουλής 

κατά τήν άσκηση τού νομοθετικού της έργου 5 6.

5. Βλ. ένδεικτικα, Α. Μάνεσης, Συνταγματικά δι­
καιώματα α' (άτομικές έλευθερίες), 198Ρ, σ. 89 έπ. Ν. Ρώ- 
τ η ς, Στρατιωτικός Νόμος και Δημοκρατία, ΤοΣ 1976.1 έπ.

6. Βλ., άντί άλλων, Α. Βαμβέτσος, Τρία φλέγοντα 
συνταγματικά ζητήματα: I. Ή παρεμβολή ασχέτων διατάξεων 
είς Νόμον κλπ., ΕΔΔΔ 1963.337 έπ. καί ιδίως 340 έπ., Α. 
Μαρίνος, Παρεμβολή ασχέτων διατάξεων είς τόν Νόμον, 
ΕΔΔΔ 1965.263 έπ. Άπό τήν πρόσφατη νομολογία, βλ. ΣτΕ 
1852/77 (Όλ.) ΤοΣ 1977.454 έπ., ΣτΕ 1270/77 (Όλ.) ΤοΣ 1977. 
630 έπ.

7. Βλ. πρόχειρα, Δ, Τσάτσος (ύποσ. 4), σ. 237έπ.
8. Θ. Τσάτσος, Τό πρόβλημα τής έρμηνείας έν τφ 

Συνταγματικφ Δικαίφ (άνάτυπο), 1970, σ. 15 έπ. Επίσης, 

Αύτό ισχύει βέβαια γιά τήν παρούσα στάση τής 
θεωρίας καί τής νομολογίας απέναντι στο πρόβλημα 
του έλέγχου τής τυπικής άντισυνταγματικότητας 
τών νόμων καί χωρίς τίποτα νά άποκλείει μία ένδε- 
χόμενη θεωρητική καί νομολογιακή μεταστροφή. 
Άπό τις παρατηρήσεις πού προηγήθηκαν προκύπτει 
ή άνάγκη νά στραφούμε πρός ένα ασφαλέστερο θεω­
ρητικά κριτήριο γιά τήν (πιθανή) κλιμάκωση τής 
νομικής έντασης τών χρονικών περιορισμών πού 
έθεσε ό συντακτικός νομοθέτης,

7. Τέτοιο κριτήριο φαίνεται νά είναι αύτό πού προ­
κύπτει άπό τό δεύτερο ερώτημα πού θέσαμε άρχικά: 
ύπέρ ποιου—ή γιά ποιο λόγο—τίθεται ό χρονικός 
περιορισμός. Μέ βάση διαίρεσης τό ερώτημα αύτό 
εύκολα μπορούμε νά τό διακρίνουμε άνάμεσα σέ: 
α) Χρονικούς περιορισμούς πού έχουν τεθεί ύπέρ 
τού άτόμου (ή τής ομαδικής δράσης πολλών άτόμων) 
καί έναντι τής κρατικής έξουσίας, δηλαδή σέ χρο­
νικούς περιορισμούς γιά τή διασφάλιση τών άτομι­
κών έλευθεριών, οί όποιοι ρυθμίζουν σχέσεις άτόμου- 
κρατικής έξουσίας (πρώτη κατηγορία χρονικών πε­
ριορισμών)· καί β) σέ χρονικούς περιορισμούς πού 
έχουν τεθεί γιά τή ρύθμιση τών σχέσεων μεταξύ άμέ- 
σων κρατικών όργάνων (καί πιο συγκεκριμένα Βου- 
λής-Κυβέρνησης-Προέδρου τής Δημοκρατίας) ή 
μ’ άλλη διατύπωση: ύπέρ ένός καί έναντι κάποιου 
άλλου άμεσου κρατικοϋ οργάνου. Σ’ αύτές τις δύο 
κατηγορίες θά πρέπει νά προστεθεί καί μία τρίτη, 
στήν όποια περιλαμβάνεται ή ρύθμιση τών χρονικών 
ορίων τής θητείας τών συγκεκριμένων φορέων τών 
διαφόρων άμεσων κρατικών όργάνων. Καί στήν περί­
πτωση όμως αύτή πρόκειται γιά ρύθμιση σχέσεων 
μεταξύ δύο όργάνων: τού άναδεικνύοντος καί τού 
άναδεικνυομένου .7

ΠΙ. Η ΦΥΣΗ ΤΩΝ ΧΡΟΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ-ΑΝΑΓΩΓΗ 
ΣΕ ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ

Α. Άντληση έρμηνευτικών κριτη­
ρίων άπό τό ίδιο τό Σύνταγμα

8. Τό ερώτημα: ύπέρ ποιου—ή γιά ποιο λόγο— 
τίθεται ό χρονικός περιορισμός, ύπονοεΐ άμεσα τό 
ερώτημα αν οί περιορισμοί αύτοί είναι έλαστικοί 
(ενδεικτικοί) ή αυστηροί (περιοριστικοί).

Ή άπάντηση στο ερώτημα αύτό πρέπει νά άνα- 
ζητηθεΐ μέσα στο πεδίο τού Συνταγματικού Δικαίου 
καί μέ βάση τά έρμηνευτικά κριτήρια πού τό ίδιο τό 
Συνταγματικό Δίκαιο έχει αναπτύξει.

Αύτό σημαίνει μεθοδολογικά οτι ή άπάντηση πρέ­
πει νά άναζητηθεΐ στή διατύπωση καί τή λογική τών 
συνταγματικών διατάξεων καί όχι έξω απ’ αύτές 8.

Αρμε\>οπουλος 1981, 19 $79



Συνεπώς, ή μεταφορά νομικής «τεχνολογίας» άπό 
τά έννοιολογικά αποθέματα τοΰ ιδιωτικού δικαίου 
στό χώρο τοΰ Συνταγματικού Δικαίου, καθώς καί ή 
επίκληση αρχών πού έχει έπεξεργασθεΐ ή διοικητι­
κή πρακτική καί ή θεωρία καί ή νομολογία του Διοι­
κητικού Δικαίου πρέπει νά γίνεται μόνο επικουρικά: 
Στό μέτρο πού τό ίδιο τό Σύνταγμα δέν δίνει απάν­
τηση στό πρόβλημα τής νομικής φύσης τών χρονι­
κών περιορισμών πού θέτει. 'Η απάντηση μπορεί νά 
δίνεται είτε expressis verbis, είτε αναλογικά άπό τήν 
ακριβή ρύθμιση αναλογών περιπτώσεων, είτε μέ τήν 
αναγωγή σέ κάποιες γενικές αρχές.

Ή μεταφορά «τεχνολογίας» πρέπει νά είναι μό­
νον επικουρική, είναι όμως καί άναπόφευκτη γιά 
δύο λόγους: πρώτο, γιατί ή θεωρητική καί νομολο- 
γιακή έπεξεργασία τών διαφόρων προβλημάτων πού 
συνδέονται μέ τούς χρονικούς περιορισμούς καί τις 
νομικές τους συνέπειες έχει γίνει στό χώρο τοϋ αστι­
κού δικαίου 9 καί άπό κεϊ πέρασε ώς ένα βαθμό και 
στό χώρο τού διοικητικού δικαίου 10 11. Δεύτερο, γιατί 
τό Σύνταγμα, στις διατάξεις του πού προβλέπουν 
χρονικό περιορισμό επιφυλάσσεται συχνά ύπέρ τοΰ 
νόμου, στόν όποιο εναπόκειται πλέον νά ρυθμίσει 
θέματα ειδικότερα, πολλά άπό τά όποια άναφέρον- 
ται στόν τρόπο υπολογισμού καί τή νομική φύση 
τοΰ προβλεπομένου χρονικοΰ περιορισμού Π.

Ε. Forsthoff, Zur Problematik der Verfassungsausle- 
gung, 1961, σ, 622 έπ.

9. Βλ, Α. Γεωργιάδης-Μ. Σταθόπουλος, 
’Αστικός Κώδιξ I (Γενικαί Άρχαί), 1978, σ. 427 έπ., 432 έπ. 
καί Ιδίως 434 (γιά τίς προθεσμίες στό δημόσιο δίκαιο), Ν. 
Παπαντωνίου, Γενικές ’Αρχές τοϋ Άστικοΰ Δικαίου 
α', 1978, σ. 180 έπ., Κ. Σημαντήρας, Γενικαί Άρχαί 
τοΰ Άστικοΰ Δικαίου β', 1977 , σ. 595 έπ.

10. Βλ. Γ. Παπαχατζής, Ό Χρόνος ώς νομικόν γε­
γονός έν τώ ούσιαστικώ δικαίω (in Μελέται έπί τοΰ Δικαίου 
τών διοικητικών διαφορών, 1966 , σ. 537 έπ.). Β. Ρ ώ τ η ς, 
(ύποσ. 2).

11. Έτσι, γιά τόν ύπολογισμό τών συνταγματικών προθε­
σμιών πού έχουν ώς άφετηρία τήν έκδοση (ρυθμιστικού) ΠΔ 
ισχύει ό ν. 301 /76. Σύμφωνα μέ τό άρθρ. 7 § 4 τοΰ ν. 301 /76 
«... τό φύλλον τής ’Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως τεκμαίρε- 
ται άμαχήτως ώς κυκλοφορήσαν τήν ήμέραν τής ήν τοΰτο 
φέρει ήμερομηνίας. Ή ήμέρα έκδόσεως καί κυκλοφορίας λαμ- 
βάνεται πάντοτε άδιαιρέτως». Σχετική είναι και ή ΣτΕ 1282/ 
77 (Όλομ.), ΤοΣ 1977.448. Πρβλ. Δ. Παπανικολαϊ- 
δ η ς, Ή άρχή τής μή άναδρομικής Ισχύος τών διοικητικών 
Πράξεων, 1968, σ. 3 έπ.

Πρέπει έδώ νά σημειωθεί ότι σ’ όλες αύτές τις περιπτώσεις 
ό χρόνος ύπολογίζεται ώς συναπτός και όχι ώς ώφέλιμος, διότι 
πρόκειται γιά ενέργειες εϊτε άμεσων κρατικών όργάνων εϊτε 
τής διοικήσεως πού μπορούν νά γίνουν (καί πάντως όφείλουν 
νά γίνονται) χωρίς περιορισμούς ώραρίου καί έξαιρεσίμων 
ήμερών. Άλλωστε συχνά έκδίδεται ΦΕΚ μέ ήμερομηνία μή 
έργάσιμης ήμέρας.

12. Ό «ώριμος χρόνος» είναι (κατά βάση) τό ανάλογο της 
άναβλητικής προθεσμίας κατά τή θεωρία τοΰ άστικοΰ δικαίου. 
Βλ. αντίστοιχα, Γ. Παπαχατζής (ϋποσ. 10), σ. 555 έπ. 
καί Ν. Παπαντωνίου (ύποσ. 9), σ. 182.

13. Ό «επίκαιρος χρόνος» είναι (κατά βάση) τό ανάλογο 
τής άποκλειστικής προθεσμίας ή προθεσμίας άνωτάτου ορίου 
στή θεωρία τοΰ άστικοΰ δικαίου. Βλ. άντίστοιχα, Γ. Παπα­
χατζής (ύποσ. 10), σ. 540 έπ. καί Ν. Παπαντωνίου 
(ύποσ. 9), σ. 180 έπ.

14. Βλ, Α. Μ άνεσης, Αί εγγυήσεις τηρήσεως τοΰ 
Συντάγματος I (Εισαγωγή), 1956, σ. 235 έπ. καί ιδίως 245 έπ,, 
Θ. Τσάτσος, (ύποσ. 8), σ. 50-51.

9. Τό Σύνταγμα, θέτοντας χρονικούς περιορισμούς, 
έπιδεικνύει συχνά ένα ένδιαφέρον, δυσανάλογα με­
γάλο σέ σχέση μέ τήν έλλειπτικότητα τών κανόνων 
του, γιά τόν άκριβή προσδιορισμό τής άφετηρίας, 
άρα καί τοΰ τέρματος τών χρονικών περιορισμών.

Έτσι, π.χ., στά άρθρ. 30 § 3 καί 33 § 1 Σ., προσδιο­
ρίζει άκριβώς τήν προεδρική περίοδο (θητεία), καθο- 
ρίζοντας-τήν τακτή ήμέρα έναρξής της (άπό τής 
ορκωμοσίας) καθώς καί τήν τακτή ήμέρα άναλή- 
ψεως καθηκόντων άπό τόν νέο Πρόεδρο (τήν έπο­
μένη τής λήξεως τής θητείας του προκατόχου του 
ή τήν έπομένη τής εκλογής του, όταν ή θητεία τοϋ 

980;

προκατόχου του δέν λήγει φυσιολογικά). Τό ίδιο- 
συμβαίνει καί μέ τό άρθρ. 41 § 4, τό όποιο απαγο­
ρεύει τή διάλυση τής Βουλής πού έξελέγη μετά 
άπό διάλυση τής προηγουμένης «προ τής παρελεύ- 
σεως έτους άπό τής ένάρξεως τών εργασιών αύτής», 
έτσι ώστε νά άπ ο τραπεί τελείως τυχόν έρμηνευτική 
σύγχυση όσον αφορά στήν έναρξη τής ετήσιας 
άποτρεπτικής προθεσμίας (άπό τής εκλογής ή άπό 
τής ένάρξεως τών εργασιών;) γιά τήν έπανάληψη' 
τής διαλύσεως τής Βουλής: προς τόν σκοπό αύτό 
ό «όψιμος χρόνος» 12 συμπληρώνεται ένα έτος μετά 
τήν έναρξη τών έργασιών, δηλαδή μέχρι καί 13 μή­
νες μετά τήν εκλογή τής Βουλής.

Επίσης, τό Σύνταγμα προσθέτει ειδικούς επιθε­
τικούς προσδιορισμούς πού τονίζουν τόν αυστηρά 
χαρακτήρα τών χρονικών περιορισμών, όπως συμ­
βαίνει π.χ. στό άρθρ. 53 § 1 Σ., κατά τό όποιο «οί 
βουλευταί έκλέγονται διά—άρα ή βουλευτική περίο­
δος διαρκεΐ—τέσσαρα συναπτά έτη, άρχόμενα άπά 
τής ήμέρας τών γενικών εκλογών» καί στό άρθρ. 
42 § 3 Σ., κατά τό όποιο, «ό Πρόεδρος τής Δημοκρα­
τίας κυροϊ, εκδίδει καί δημοσιεύει τοΰτο (τό έπι- 
ψηφισθέν νομοσχέδιο) ΰποχρεωτικώς έντός δέκα ήμε­
ρών άπό τής δευτέρας έπιψηφίσεως αύτοϋ».

Τό ίδιο ισχύει καί γιά τό ιδιαίτερα βραχύ μήκος 
ορισμένων χρονικών περιορισμών πού υποδηλώνει 
τόν αυστηρό χαρακτήρα τους, όπως π.χ. συμβαίνει, 
στό άρθρ. 6 § 2, κατά τό όποιο ό «...συλληφθείς προ- 
σάγεται εις τόν άρμόδιον ανακριτήν τό βραδύτερον 
έντός είκοσι τεσσάρων ώρών άπό τής συλλήψεως, 
εάν δε ή σύλληψις έγένετο έκτος τής έδρας τοϋ άνα- 
κριτοΰ, έντός τοΰ απολύτως αναγκαίου προς μετα­
γωγήν χρόνου...». Άπό τή διατύπωση αύτή προκύ­
πτει ώς αναμφισβήτητο συμπέρασμα ότι ό συντα­
κτικός νομοθέτης έθεσε μία περιοριστική προθε­
σμία γιά τήν προσαγωγή τοϋ συλληφθέντος, ή οποία 
πρέπει νά γίνει μέσα στά αυστηρά προσδιορισμένα 
πλαίσια τοΰ «έ π ι κ α ί ρ ο υ χρόνου»13, πού 
είναι 24 ώρες ή ό «άπολύτως άναγκαϊος προς μετα­
γωγήν» μέ τό προσφορότερο καί ταχύτερο μέσο.

10. Τέτοιες ερμηνευτικές ενδείξεις όμως καί δέν 
συνοδεύουν όλους τούς χρονικούς περιορισμούς, 
καί δέν άρκοΰν γιά τή διάγνωση τής νομικής τους 
φύσης.

Οί χρονικοί περιορισμοί είναι τεχνικές διατάξεις, 
ή ερμηνεία τών όποιων είναι δυνατή μόνο μέ τήν 
άναγωγή στις γενικές άρχές, τις όποιες έξειδικεύουν 
καί εξυπηρετούν14.

Ό καθορισμός τών γενικών αρχών στις όποιες 
άνάγονται οί έπιμέρους χρονικοί περιορισμοί τοϋ 
Συντάγματος έκκινεΐ άπό τό ίδιο έρώτημα: ύπέρ 
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ποιου·—ή γιά ποιο λόγο τέθηκε ό χρονικός περιο­
ρισμός; Ποια είναι ή ratio constitutionis τοϋ χρονι­
κού περιορισμού;

’Επανερχόμαστε έτσι στη διάκριση άνάμεσα σέ 
χρονικούς περιορισμούς πού ρυθμίζουν σχέσεις 
μεταξύ ατόμου καί κρατικής εξουσίας καί σέ χρο­
νικούς περιορισμούς πού ρυθμίζουν σχέσεις μεταξύ 
δύο ή περισσότερων αμέσων κρατικών οργάνων.

Β. Χρονικοί περιορισμοί στις σχέ­
σεις άτόμου-κρατικής εξουσίας

11. Στήν πρώτη κατηγορία υπάγονται οί χρονικοί 
περιορισμοί πού συναντάμε στα άρθρα:

— 6 § 2 (προθεσμία προσαγωγής στον άρμό- 
διο άνακριτή)

~~ 6 § 4 (ανώτατα όρια προφυλακίσεως)
— 14 § 4 (εισαγωγή ενώπιον τοϋ άρμοδίου δι­

καστικού συμβουλίου τής κατασχέ- 
σεως έφημερίδων καί άλλων έντυ­
πων)

— 17 § 4 (αύτοδικαία άρση αναγκαστικής ά- 
παλλοτριώσεως λόγω μή έγκαιρης 
καταβολής τής άποζημιώσεως)

— 18 § 5 (άρση τής στέρησης πού έχει έπι- 
βληθεΐ στήν ελεύθερη χρήση καί 
κάρπωση τής ιδιοκτησίας).

Σ’ όλες τις παραπανω περιπτώσεις θεσπίζεται συν­
ταγματικά έπιτρεπτή προσβολή μιας—καταρχή— 
διασφαλισμένης άτομικής ελευθερίας: τής προσωπι­
κής ασφάλειας (άρθρ. 6 § 2 καί 6 § 4), τής ελεύθερης 
κυκλοφορίας εντύπων (άρθρ. 14 § 4), τής ατομικής 
ιδιοκτησίας (άρθρ. 17 § 4 καί 18 § 3).

Συνεπώς, πρόκειται γιά έξαιρετικές διατάξεις οΐ 
όποιες αποκλίνουν άπό τούς αντίστοιχους κανόνες, 
πού είναι ή πλήρης καί απόλυτη διασφάλιση τής 
προσωπικής ασφάλειας, τής ελεύθερης κυκλοφορίας 
έντυπων καί τής ατομικής ιδιοκτησίας. Οί εξαιρετι­
κές αύτές διατάξεις πρέπει νά ερμηνεύονται πάντοτε 
συσταλτικά 15, πράγμα πού σημαίνει, σ’ δ,τι άφορά 
στούς θεσπιζόμενους χρονικούς περιορισμούς, πώς 
πρόκειται γιά χρονικούς περιορισμούς αυστηρούς 
(δηλαδή περιοριστικούς) καί όχι ενδεικτικούς (έλα- 
στικούς).

15. Α. Μ άνεσης (ύποσ. 4), 198 έπ., Θ. Τσάτσος 
(ύποσ. 8), σ. 51-52.

16. Βλ. άρθρ. 326 π. 4 καί τις ΑΠ 800/1975 (ΠοινΧρον 1976, 
224 έπ.) και ΑΠ 414/76 (ΠοινΧρον 1976, 823 έπ.).

17. Βλ. αντί πολλών, Κ. Βουγιούκα, Ποινικόν δικο- 
νομικόν δίκαιον β', 19774, σ. 221 έπ. Α. Μάνεσης (ύποσ. 
5), σ. 182 έπ. (πρβλ. και τόν πρόσφατο ν. 1128/81).

18. Α. Μάνεσης, Ή Συνταγματική προστασία τής 
ελεύθερης κυκλοφορίας τών έντυπων καί ή εφαρμογή της στήν 
πράξη, ΤοΣ 1977.1 έπ. καί ιδίως 9 έπ. Γιά τήν αντίστοιχη διά­
ταξη τού Σ. 1952 βλ. Ν. Ά ν τ ω ν ό π ο υ λ ο ς, Ή έλευθε- 
ρία τοϋ τύπου έν Έλλάδι, 1965, σ. 202 έπ., Β. Φίλιας, 
Τό Συνταγματικόν δικαίωμα τής έλευθεροτυπίας, 1966, σ. 92-94.

19. Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, βξ 
1978, σ. 125 έπ., 133 έπ., Κ. Χορομίδης, Ή Αναγκαστική 
άπαλλοτρίωσις, 1975, σ. 135 έπ. Πρβλ. Α. Μάνεσης, 
Αυτοδίκαιη Ανάκληση Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων (γνω- 
μοδότησις), Αρμ 1977.414 έπ. (καί in Συνταγματική Θεωρία 
καί Πράξη, 1980, σ. 730 έπ.). ’Από τήν πρόσφατη νομολογία 
βλ. ΕφΑθ 270/77, ΤοΣ 1977.661 έπ., ΣτΕ 1245/78 (τμ. Δή, 
ΤοΣ 1978.374 έπ.

Στις συγκεκριμένες περιπτώσεις πού εξετάζουμε 
πρόκειται γιά «αποσβεστικές» προθε­
σμίες «έπικαίρου χρόνου», οί όποι­
ες τείνουν στήν επίσπευση τής 
ν ό μ ι μ η^ς δ ρ ά ση^ς τών αρμοδίων 
κρατικών οργάνων:

”Αν τά άρμόδια κρατικά όργανα δέν προβοϋν στις 
άναγκαΐες νόμιμες ένέργειες μέσα (άρα όποιαδή- 
ποτε στιγμή, μέσα πάντως) στά χρονικά όρια πού 
τάσσει τό Σύνταγμα, τότε άνατρέπονται 
οί νομικές συνέπειες πού έχουν 
μέχρι στιγμής έπέλθει καί άπο- 
τρέπονται όσες έπρόκειτο νά έ- 
π έ λ θ ο υ ν.

’Έτσι, άν ή προσαγωγή στον εισαγγελέα (άρμόδιο 
ανακριτή) δέν γίνει τό «βραδύτερο εντός 24 ώρών» 
ή εντός τοϋ «απολύτως άναγκαίου προς προσαγωγήν 
χρόνου», ό συλληφθείς πρέπει νά άφεθεΐ αμέσως 
ελεύθερος καί καμία αντίθετη εντολή ΐεραρχικά 
άνωτέρου όργάνου δέν μπορεί νά άποτρέψει τό απο­
τέλεσμα αύτό. Διαφορετικά, ό επιτετραμμένος γιά 
τή φύλαξη υποπίπτει στό έγκλημα τής «κρατήσεως 
παρά τό Σύνταγμα» καί ύφίσταται (πρέπει νά ύφί- 
σταται) τις προβλεπόμενες κυρώσεις—ποινικές, ά- 
στικές, πολιτικές 16. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τή συμ­
πλήρωση τοϋ άνωτάτου ορίου προφυλάκισης πού 
προβλέπει τό άρθρ. 6 § 4 Σ. καί ό ΚΠΔ 17. Επίσης, 
άν ή κατάσχεση έφημερίδων καί άλλων έντυπων, 
πού έπιβλήθηκε κατά τό άρθρ. 14 § 3 Σ. άπό τόν εισαγ­
γελέα, δέν εισαχθεΐ «έντός είκοσι τεσσάρων ώρών 
άπό τής κατασχέσεως» στό δικαστικό σφιβούλιο ή 
άν αύτό δέν άποφανθεΐ «έντός είκοσι τεσσάρων ώ­
ρών» έπίσης, τότε ή «κατάσχεσις αίρεται αυτοδι­
καίως» 18.

Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τήν περίπτωση τοϋ άρθρ. 
17 § 4 έδ. γ'* «έάν ή όρισθεΐσα άποζημίωσις» δέν 
καταβληθεί όπως είναι υποχρεωτικό «τό βραδύτερον 
έντός ένός καί ήμίσεος έτους άπό τής δημοσιεύσεως 
τής άποφάσεως περί προσωρινού προσδιορισμού 
τής άποζημιώσεως έπί άπ1 εύθείας δέ αίτήσεως περί 
όριστικοϋ προσδιορισμού τής άποζημιώσεως, άπό 
Τής δημοσιεύσεως τής περί τούτου άποφάσεως τοϋ 
δικαστηρίου», τότε ή «άπαλλοτρίωσις αίρεται αυτο­
δικαίως» 19. ’Ανάλογο είναι καί αύτό πού συμβαίνει 
μέ τό άρθρ. 18 § 3—τό όποιο, μάλιστα, προβλέπει 
καί τήν δυνατότητα δικαστικής προστασίας ενώπιον 
τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας—έάν ή παράταση, 
τής στερήσεως χρήσεως καί καρπώσεως τής ιδιοκτη­
σίας είναι άδικαιολόγητη,

Σέ καμιά άπό τις παραπάνω περιπτώσεις δέν ορί­
ζεται τακτή ήμερα ώς αφετηρία τής τασσόμενης προ­
θεσμίας. "Ομως ή βραχύτητα τών προθεσμιών καί 
ή ιδιαίτερη έπιμονή τοΰ συντακτικού νομοθέτη 
στον αύστηρό τους χαρακτήρα μέ τή χρήση άνά- 
λογων πρόσθετων προσδιορισμών έπιβάλλουν τήν 
εύνοϊκότερη γιά τήν προστασία τών ατομικών έλευ- 
θεριών έρμηνεία (in dubio pro libertate). Καί εύνοϊ­
κότερη, άπό τήν άποψη αύτή, έρμηνεία είναι έκείνη 
πού συντομεύει όσο τό δυνατό περισσότερο τήν 
έκταση τών χρονικών αύτών περιορισμών. Πάντως, 
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πρός τό παρόν οί (εκτελεστικοί) νόμοι πού ρυθμί­
ζουν έπιμέρους ζητήματα, μεταξύ τών οποίων καί 
τά όρια τών χρονικών περιορισμών πού εξετάζουμε, 
δέν αποκλίνουν άπό τήν άντίληψη αύτή.
I
Γ. Χρονικοί περιορισμοί στις σχέ­

σεις μεταξύ άμεσων κρατικών 
όργάνων

12. Τά πράγματα είναι λιγότερο άπλά μέ τούς 
χρονικούς περιορισμούς πού άναφέρονται στή ρύθ­
μιση σχέσεων μεταξύ αμέσων κρατικών όργάνων. 
Στή δεύτερη αύτή κατηγορία υπάγονται οί ακόλουθες 
περιπτώσεις χρονικών περιορισμών:

α. Οί χρονικοί περιορισμοί πού άναφέρονται στή 
διαδικασία άνάδειξης άμεσων κρατικών όργάνων. 
Πρόκειται γιά τά άρθρα: |

— 32 §§ 1,3,4 (διαδικασία εκλογής τοϋ Προέ­
δρου τής Δημοκρατίας άπό τή 
Βουλή)

— 40 § 3 (προκήρυξη έκλογών καί σύγκλη­
ση τής νέας Βουλής μετά τή διά­
λυση τής προηγούμενης)

— 53 § 1 (προκήρυξη έκλογών καί σύγ­
κληση τής νέας Βουλής μετά 
άπό φυσιολογική λήξη τής πε­
ριόδου τής προηγουμένης Βου­
λής)

— - 84j (παροχή ψήφου εμπιστοσύνης ή
έκφραση δυσπιστίας τής Βουλής 
πρός τήν Κυβέρνηση).

β. Οί χρονικοί περιορισμοί πού άναφέρονται στά 
όρια τής θητείας αμέσων κρατικών όργάνων. Πρό­
κειται γιά τά άρθρα:

— 53 § 1 (διάρκεια βουλευτικής περιόδου)
— 44 § 4 (περιορισμός στή δυνατότητα νέ­

ας—πρόωρης—διάλυσης τής
' Βουλής)

— 57 § 2 (επιλογή άνάμεσα στο βουλευτικό 
αξίωμα καί ασυμβίβαστο έργο) 

— 30 § 1 (προεδρική περίοδος)
— 30 § 3 καί 33 § 1 (έναρξη προεδρικής πε­

ριόδου)
— 30 § 2 (ένδεχόμενη παράταση τής προ­

εδρικής περιόδου)
— 34 § 1 (ανάγκη άναπλήρωσης τοϋ Προέ­

δρου τής Δημοκρατίας)
— 34 § 2 (παρατεινόμενη άδυναμία τοϋ 

Προέδρου τής Δημοκρατίας)
< —37 § 2 (υπόδειξη έκπροσώπου γιά τήν 

άνάθεση έντολής σχηματισμού 
κυβερνήσεως άπό τό πλειοψη­
φούν κόμμα πού δέν έχει άρχηγό

,. ή ό άρχηγός του δέν έξελέγη
βουλευτής).

γ. Οΐ χρονικοί περιορισμοί πού ρυθμίζουν—κατά 
κυριολεξία—σχέσεις μεταξύ όργάνων καί άναφέρον­
ται, έτσι, σέ άντίστοιχες ρυθμιστικές αρμοδιότητες 
τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας* πρόκειται γιά τις 
διατάξεις τών άρθρων:

— 40 § 3 (άναστολή τής βουλευτικής συνό­
δου)

— 61 § 2 (χορήγηση άδειας γιά ποινική 
δίωξη βουλευτή κατηγορούμε­
νου γιά συκοφαντική δυσφήμη- 
ση)

— 62 (άρση τής βουλευτικής ασυλίας)
— 64 (διάρκεια τής βουλευτικής συνό­

δου).

δ. Τέλος, οί χρονικοί περιορισμοί πού θέτουν χρο­
νικό φραγμό στήν άσκηση συγκεκριμένων άρμοδιο- 
τήτων* πρόκειται γιά τις διατάξεις τών άρθρων:

— 42 (κύρωση, έκδοση καί δημοσίευση
ψηφισμένου ή έπιψηφισμένου 
νομοσχεδίου)

— 44 § 1 (κύρωση πράξεων νομοθετικού 
περιεχομένου άπό τή Βουλή)

— 48 § 3 (καταρχή ισχύς τοϋ Π.Δ. περί 
θέσεως έν ίσχύϊ τοϋ νόμου περί 
καταστάσεως πολιορκίας)

— 74,76,78,79 (ά^ηση τοϋ νομοθετικού έργου 
τής Βουλής).

13. Γιά όρισμένους άπό τούς παραπάνω χρονικούς 
περιορισμούς, πού ρυθμίζουν υπό όποιαδήποτε μορ- 
φή σχέσεις μεταξύ όργάνων, δέν υπάρχει άμφιβολία 
γιά τή νομική τους φύση, γιατί οί ίδιοι προβλέπουν ; 
ex constitutionem συνέπειες, οί όποιες επέρχονται, ·.

όλες αυτές τις περιπτώσεις, λόγω άπρακτης παρό- > 
δου τής προθεσμίας πού τάσσεται.

Πρόκειται γιά τούς χρονικούς περιορισμούς πού 
προβλέπονται στά άρθρ. 44 § 1, 48 § 3, 57 § 4, 61 § 2 
καί 62 έδ. β'.

Κατά τό άρθρ. 44 § 1 οί πράξεις νομοθετικού περιε­
χομένου «αποβάλλουν έφ’ εξής τήν ίσχύν των» εάν 
δέν υποβληθούν στή Βουλή γιά κύρωση «έντός τεσ- .· 
σαράκοντα ήμερων άπό τής έκδόσεώς των ή εντός 1 
τεσσαράκοντα ήμερων άπό τής συγκλήσεως τής 
Βουλής εις Σύνοδον» ή εάν «δέν έγκριθοΰν ύπ’ αύ- 
τής έντός τριών μηνών άπό τής υποβολής των».

Μέχρι στιγμής δέν εμφανίστηκε στήν πράξη προ- 
βλήμα μή ή έκπρόθεσμης ύποβολής πράξης νομο­
θετικού περιεχομένου πρός κύρωση ούτε περίπτωση 
μή κυρώσεως έντός τής τριμήνου προθεσμίας. Δέν ;
ύπάρχει όμως άμφιβολία ότι πράξη πού δέν κυρώνε- \
ται ή δέν ύποβάλλεται μέσα στις αποκλειστικές 
(καί άποσβεστικές ώς πρός τις έπερχόμενες συνέ- ।
πειες) προθεσμίες τού άρθρ. 44 § 1, άποβάλλει «έφ’ ϊ
εξής» (δηλαδή γιά τό χρόνο μετά τήν πάροδο τής 
προθεσμίας) τήν ισχύ της20.

Ενδεχόμενο πρόβλημα ύπολογισμοϋ τών άκραίων 
όρίων τής προθεσμίας αύτής καί ιδίως καθορισμού 
τής άφετηρίας υπολογισμού πρέπει καταρχή νά 
λυθή μέ βάση τούς καθορισμένους άπό τον κοινό 
νόμο (ΑΚ) κανόνες υπολογισμού. Ή διαφορά είναι 
ότι άν ή κύρωση γίνει μέσα στά όρια πού προκύ­
πτουν άπό όποιοδήποτε νομικά ύποστηρίξιμο ύπο- ;; 
λογισμό πρέπει νά θεωρηθεί ώς έγκυρη, άναγόμενη 
in dubio σ’ ένα είδος «νομικής πλάνης» τού κοινού

20. Π. Π α ρ α ρ δ ς, Ai πράξεις νομοθετικού περιεχομέ­
νου τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας, 1981, σ. 137 έπ., 165 έπ.
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νομοθέτη γιά τά όρια μέσα στά όποια οφείλε νά έ- 
νέργήσει. Κι αύτό γιατί σέ περίπτωση αμφιβολίας 
πρέπει νά θεωρηθεί ότι ύπερισχύει ή βούληση τοΰ 
κοινού νομοθέτη πού κυρώνει (έν τέλει) τήν πράξη 
καί ό όποιος είχε τή συνταγματική δυνατότητα νά 
μεταβάλει τόν τρόπο ύπολογισμοΰ πού καθιερώνει 
ό νόμος ή σέ τελευταία ανάλυση νά προβλέψει (έκτος 
άπό τις συνταγματικά εξαιρούμενες περιπτώσεις) 
τήν άναδρομική ισχύ τοΰ νόμου. “Έτσι τό πρόβλημα 
έντοπίζεται θεωρητικά στό μεσοδιάστημα μεταξύ 
παρέλευσης τής προθεσμίας καί ψήφισης τοΰ κυρω­
τικού ή ταυτόσημου περιεχομένου νόμου. Τό μεσο­
διάστημα αύτό γιά τήν άσφάλεια τοΰ δικαίου πρέπει 
νά ρυθμίζεται μέ βάση τις μόλις παραπάνω άποχρώ- 
σεις στόν υπολογισμό τών χρονικών περιορισμών.

Παρόμοια έρμηνευτικά προβλήματα υπάρχουν 
καί μέ τό άρθρ. 48 § 3, σύμφωνα μέ τό όποιο ή ισχύς 
τοΰ ΠΔ «περί θέσεως έν ίσχύϊ τοϋ νόμου περί κατα- 
στάσεως πολιορκίας κ.λ.π.» «αίρεται αύτοδικαίως», 
«έν περιπτώσει μέν πολέμου άπό τής λήξεως αύτοΰ, 
έν πάση δέ άλλη περιπτώσει μετά τριάκοντα ήμέρας 
άπό τής δημοσιεύσεώς του» 21 22.

21. Βλ. παραπάνω ύποσ. 5.
22. Βλ. ένδεικτικά, Κ. Εύσταθιάδης, Δίκαιον τοϋ

Πολέμου, χ.χρ., σ. 161 έπ., Lord Me Nair - A. D.*. 
Waffs, The Legal Effects of War, 1966. life

Ό υπολογισμός τών τριάντα ήμερών δέν μπορεί 
παρά νά είναι ό στενώτερος δυνατός σύμφωνα μέ τις 
ρυθμίσεις του κοινού νόμου. Όριακές περιπτώσεις 
άσκησης άτομικών ελευθεριών πού έχουν ανασταλεί 
πρέπει νά κρίνονται δικαστικά ένόψει τής «αύτο- 
δικαίας άρσεως» τής ισχύος τοΰ ΠΔ καί πάντως 
pro libertate. Δυσκολώτερα είναι τά πράγματα όταν 
όριο είναι ένα πραγματικό γεγονός: ή λήξη τοΰ πολέ­
μου (ή έπιστράτευση ύπόκειται στό όριο τών τριάν­
τα ήμερών). Ή μόνη ερμηνευτική άποψη πού βρί­
σκεται σύμφωνη μέ τήν άρχή τοΰ κράτους δικαίου 
είναι νά θεωρείται ώς όριο ή πραγματική λήξη καί 
όχι ή νομική λήξη τοΰ πολέμου κατά τό εσωτερικό 
ή τό Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο 23.

Τέτοια πραγματική λήξη ύπάρχει όταν γνωστο­
ποιείται ευρέως άπό τά μέσα μαζικής ενημέρωσης 
καί παύουν τά μέτρα (εξωτερικής) ασφαλείας πού 
βαρύνουν τόν άμαχο πληθυσμό.

Ή οκταήμερη προθεσμία τοΰ άρθρ. 57 § 3 γιά τή 
δήλωση επιλογής μεταξύ τοΰ βουλευτικού αξιώμα­
τος καί ασυμβίβαστου έργου έχει άφετηρία τήν ορι­
στικοποίηση τής εκλογής, δηλαδή αρχίζει είτε μετά 
τήν άπρακτη πάροδο τής δεκαπενθημέρου προθε­
σμίας άπό τή δημοσίευση τής περί άνακηρύξεως 
τού βουλευτή άπόφασης τοΰ αρμοδίου Πρωτοδικείου 
γιά τήν υποβολή ένστάσεως ενώπιον του ’Ανώτατου 
Ειδικού Δικαστηρίου τοΰ άρθρ. 100 (άρθρ. 25 ν. 
349/76) είτε μετά τή δημοσίευση τής άπόφασης τοΰ 
Α.Ε.Δ. μέ τήν οποία απορρίπτεται τυχόν ύποβλη- 
θεΐσα ένταση. 'Η δεκαπενθήμερη προθεσμία, στήν 
πρώτη περίπτωση, άρχίζει τήν έπομένη τής δημο­
σίευσης τής άπόφασης τού Πρωτοδικείου καί τήν 
έπομένη τοΰ πέρατός της αρχίζει ή οκταήμερη προ­
θεσμία γιά τήν υποβολή τής δήλωσης. Στή δεύτερη 
περίπτωση (άπόρριψη ένστασης), ή όκταήμερη προ­
θεσμία άρχίζει τήν έπομένη τής δημοσίευσης τής 
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άπόφασης τού Α.Ε.Δ,23. Στις περιπτώσεις τών άρθρ. 
61 § 2 καί 62 έδ. β' «ή άδεια θεωρείται ώς όριστικώς 
μή παρασχεθείσα» ή ώς «μή παρασχεθεΐσα» έάν ή 
Βουλή δέν άποφανθεϊ στήν πρώτη περίπτωση (συκο­
φαντική δυσφήμηση) «εντός πεσσαράκοντα πέντε 
ήμερών άπό τής περιελεύσεως τής έγκλήσεως εις 
τόν Πρόεδρον τής Βουλής» ή στή δεύτερη περί­
πτωση «εντός τριμήνου άπό τής διαβιβάσεως τής 
αΐτήσεως διώξεως τοΰ Είσαγγελέως εις τόν Πρόε­
δρον αυτής». Άφετηρία καί στις δύο περιπτώσεις 
είναι ή έπομένη τής «περιελεύσεως» ή τής «διαβι- 
βάσεως» (ή όποια πρέπει νά νοείται πάντα ώς «πε- 
ριέλευση» εις τόν Πρόεδρον τής Βουλής).

Στό γεγονός ότι στις παραπάνω περιπτώσεις (άρθρ. 
44 § 1, 48 § 3, 57 § 3, 61 § 2, 62 έδ. β') οί χρονικοί 
περιορισμοί καί πιό συγκεκριμένα ή άπρακτη πάρο­
δος τών προθεσμιών συνοδεύεται άπό έννομες συνέ­
πειες, πρέπει νά άναζητηθεΐ μία ratio ή όποια έδρεύει 
στις γενικές άρχές πού διέπουν τό ίσχύον πολίτευμα.

’Έτσι, ή ratio πού διατρέχει τήν ρύθμιση τοΰ άρθρ. 
44 § 1 είναι τό τεκμήριο (νομοθετικής πριν άπό τά 
άλλα) άρμοδιότητας πού συντρέχει ύπέρ τής Βου­
λής. Στόν κανόνα ότι τό νομοθετικό έργο άσκείται 
άπό τή Βουλή καί τόν Πρόεδρο τής Δημοκρατίας 
(άρθρ. 26 § 1) ή έκτακτη νομοθετική έξουσία τής 
έκτελεστικής έξουσίας (Κυβέρνησης καί Προέδρου 
τής Δημοκρατίας) μέ τή μορφή πράξεων νομοθετικού 
περιεχομένου είναι ρύθμιση έξαιρετική καί γι’ αύτό 
ύποκείμενη σέ ακριβή καί στενή ρύθμιση καί σέ 
«περιοριστική» έρμηνεία

’Αντίστοιχα, ή ratio πού βρίσκεται στό υπόστρωμα 
τοΰ άρθρ. 48 § 3 είναι ή συνταγματική κατοχύρωση 
τής προστασίας τοΰ κράτους δικαίου. Αύτός είναι ό 
κανόνας, αποκλίσεις άπό τόν όποιο είναι άκρως έξαι- 
ρετικές, ερμηνευόμενες στενά καί ώς προς τήν έκταση 
καί ώς προς τή διάρκειά τους.

Ή άνάγκη άποσαφηνίσεως τής συνθέσεως τής 
Βουλής ώς έπιμέρους αρχής πού πηγάζει άπό τήν 
άρχή τής λαϊκής κυριαρχίας διαπνέει τή ρύθμιση 
τοΰ άρθρ. 57 § 3. Τέλος, ή «ακώλυτη άσκηση τοΰ 
έργου τών βουλευτών» καί ιδιαίτερα ή βουλευτική 
ασυλία ώς προνόμιο συνυφασμένο μέ τήν άντιπρο- 
σωπευτική δημοκρατία είναι ό κανόνας, οί εξαιρέ­
σεις άπό τόν όποιο (άρθρ. 61 § 2 καί 62 έδ. β') δέν 
μπορεί παρά νά τίθενται αύστηρά περιορισμένες 
ώς προς τήν έκταση καί τή χρονική διάρκεια γιά 
τήν όποια έκκρεμεϊ τό ένδεχόμενο νά αρθούν. Άλ­
λωστε, ή αποσαφήνιση τών δικαστικών έκκρεμοτή- 
των τών βουλευτών αποτελεί προϋπόθεση γιά τή 
διαφύλαξη τής πολιτικής τους άξιοπιστίας καί συνα­
κόλουθα τής πολιτικής αξιοπιστίας τής Βουλής. 
Άπό τήν άποψη αύτή οί χρονικοί περιορισμοί στά 
άρθρ. 61 καί 62 αποτελούν πολιτικά καί ιστορικά 
αναγκαίο περιεχόμενο τής δημοκρατικής αρχής καί

Γ 23. Α. Ράί κο ς, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου α', 
19798, σ. 205, Δ. Τσάτσος, Τό Κοινοβουλευτικόν άσυμ- 
βίβαστον έν τω Ελληνικά» Συνταγματικά» Δικαίω, 1965, σ. 
168 έπ.

24. Α. Μ ά ν ε σ η ς, Περί ’Αναγκαστικών Νόμων, 1953, 
σ. 98 έπ., 159 έπ. Τοϋ ίδιου, Πράξεις ‘Υπουργικού Συμ­
βουλίου Νομοθετικού Περιεχομένου, ΕΕΝ 1955.948 (καί ίιϊ 
Συνταγματική Θεωρία καί Πράξη, 1980, σ. 244 έπ,). Π. Πα- 
ρ α ρ ά ς (ύποσ. 20), σ, 32 έπ.
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τής αρχής τής αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.
14. ’Αντίθετα άπό 6,τι συμβαίνει μέ τά άρθρα 44 

§ 1, 48 § 3, 57 § 3, 61 § 2, 62 έδ. βξ οί περισσότεροι 
χρονικοί περιορισμοί πού άναφέρονται σέ σχέσεις 
μεταξύ άμεσων κρατικών όργάνων (καί πιο συγκε­
κριμένα, στή διαδικασία ανάδειξης καί στά όρια 
τής θητείας όργάνων, στις ρυθμιστικές αρμοδιότη­
τες τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας καί στά όρια 
γιά τήν άσκηση συγκεκριμένων αρμοδιοτήτων ή γιά 
τή διατήρηση τών συνεπειών πού έπιφέρει ή άσκηση 
τών άρμοδιοτήτων αύτών) δέν συνοδεύονται άπό ρη­
τά διατυπωμένες ex coustitutionem συνέπειες.

Τίθεται έτσι κάθε στιγμή τό πρόβλημα τής νομι­
κής φύσης αύτών τών χρονικών περιορισμών πού 
συνοψίζεται στο ακόλουθο έρώτημα: Πρόκειται γιά 
αποκλειστικές ή απλώς γιά ενδεικτικές προθεσμίες; 
Καί στήν πρώτη περίπτωση ποιές είναι οί έννομες 
συνέπειες πού επέρχονται αμέσως; Ένώ στή δεύ­
τερη, μέ βάση ποιο κριτήριο έλέγχονται τά άκραϊα 
όρια (τά όρια τής έλαστικότητας) τών χρονικών 
περιορισμών καί ποιές είναι οί έννομες συνέπειες 
πού έπέρχονται τότε;

Ή άπάντηση στά ερωτήματα αυτά μπορεί νά δο­
θεί μόνο αν διαπιστωθεί ή σκοπιμότητα ή, μ’ άλλη 
διατύπωση, ή ratio constitution's πού οδήγησε στή 
θέσπιση παρόμοιων χρονικών περιορισμών.

, "Αν κατατάξουμε σέ όμάδες τις συνταγματικές 
διατάξεις πού περιέχουν τέτοιους περιορισμούς, 
βλέπουμε ότι αύτές ρυθμίζουν:

— Τά όρια καί τή διάρκεια τής θητείας τοϋ 
Προέδρου τής Δημοκρατίας, τήν άναπλήρωση 
καί τή διαπίστωση τής άδυναμίας άσκησης 
τών καθηκόντων του (άρθρ .30 §§ 1,3,4, 33 
§ 1,34 §§1,2)

— Τον διορισμό τής Κυβέρνησης καί (πιό συγ­
κεκριμένα τήν υπόδειξη τοϋ προσώπου τοϋ 
μέλλοντος πρωθυπουργού) καί τις σχέσεις 
Κυβέρνησης καί Βουλής (άρθρ. 37 § 2, 84).

— Περιορισμούς ώς πρός τή διάλυση τής Βου­
λής (άρθρ. 41 § 4).

— Τή διάρκεια τής βουλευτικής συνόδου καί 
τή δυνατότητα αναστολής της (άρθρ. 40 
§3,64).

— Τήν προκήρυξη τών έκλογών καί τή σύγ­
κληση τής νέας Βουλής μετά άπό διάλυση 
ή λήξη τής προηγούμενης (άρθρ. 41 § 3, 
53 § 1).

— Τήν κύρωση άπό τον Πρόεδρο τής Δημο­
κρατίας έπιψηφισθέντων άπό τή Βουλή 
νομοσχεδίων ή προτάσεων νόμων (άρθρ. 42 
§ 3).

— Τήν άσκηση τοϋ νομοθετικού έργου τής Βου­
λής (άρθρ. 74, 76, 78, 79).

15. Οί συνέπειες στις όποιες μπορεί νά οδηγήσει 
ή υπέρβαση τών χρονικών περιορισμών διαφέρουν 
αισθητά γιά κάθε μία άπό τις παραπάνω περιπτώ­
σεις. Έτσι, άν ακολουθήσουμε μία αύξουσα (ώς 
πρός τις έννομες συνέπειες) κλίμακα βλέπουμε ότι: 
(α) ή μή τήρηση τών περιορισμών πού ρυθμίζουν 
τά interna corporis τής Βουλής ώς πρός τήν άσκηση 
τοϋ νομοθετικού έργου δέν ελέγχεται δικαστικά 

(άρθρ. 74, 76, 78, 79 Σ.) 35. (β) Ή έκδοση Προεδρικών 
Διαταγμάτων για διάλυση τής Βουλής παρά τούς 
περιορισμούς τοϋ άρθρ. 41 § 4 δέν ύπόκειται κατ’ 
ούσία σέ δικαστικό έλεγχο μέσω τής κρατούσας θεω­
ρίας τής «Κυβερνητικής Πράξεως» (άρθρ. 41 § 4)* 25. 
(γ) Ή προκήρυξη έκλογών καί ή σύγκληση τής νέας 
Βουλής πέραν τών προθεσμιών τών άρθρ. 41 § 3 ή 
53 § 1, μόνο σέ πολύ οριακές περιπτώσεις μπορεί νά 
οδηγήσει στήν έφαρμογή τού άρθρ. 49 περί εύθύνης 
τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας ή στο ultimum 
remedium τοϋ άρθρ. 120 § 3 (δικαίωμα άντιστάσεως) 
εφόσον συνδυάζεται μέ άπόπειρα ή επιβολή πραξι­
κοπήματος, οπότε Θά ήταν τουλάχιστο νομικός βυ­
ζαντινισμός νά στρέψουμε τήν προσοχή μας στήν 
τήρηση τών συνταγματικών προθεσμιών, (δ) Ή ανα­
στολή τών εργασιών τής Βουλής πέραν τών τριάντα 
ήμερων ή ή κήρυξη τοϋ πέρατος τής συνόδου πριν 
τούς πέντε μήνες πρέπει νά δεχθούμε—έρμηνεύον- 
τας τις διατάξεις μέ κριτήριο τή νομικοπολιτική 
προτεραιότητα τής Βουλής έναντι τοϋ Προέδρου—■ 
Οτι δέν έπιφέρει έννομες συνέπειες καί συνεπώς ή 
Βουλή εξακολουθεί νά λειτουργεί έγκυρα, (ε) Τά 
όρια, ή διάρκεια καί όλες οί σχετικές ρυθμίσεις γύ­
ρω από τή θητεία τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας 
ύπόκεινται σέ «καθημερινό» δικαστικό έλεγχο μέσω 
του ελέγχου τοϋ νομικοϋ κύρους τών πράξεων στις 
όποιες προβαίνει ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας 
(κύρωση νόμου, έκδοση προεδρικού διατάγματος 
κλπ.). Ή υπέρβαση επομένως τών σχετικών χρονι­
κών περιορισμών μπορεί νά οδηγήσει στή δικαστική 
διαπίστωση τής άκυρότητας τών πράξεων τοϋ Προ­
έδρου τής Δημοκρατίας καί ιδίως στήν ακύρωση 
Προεδρικών Διαταγμάτων καί στή μή έφαρμογή 
άναρμοδίως κυρωθέντων νόμων. Τέλος, ή άρνηση του 
Προέδρου τής Δημοκρατίας νά κυρώσει νόμο πού 
έχει έπιψηφιστει από τή Βουλή μετά άπό αναπομπή 
μπορεί νά εκδηλωθεί μέ τήν άπρακτη παρέλευση 
τοϋ διαστήματος τών τριάντα ήμερων. Στήν περί­
πτωση αυτή στοιχειοθετεΐται, βέβαια, έκ προθέσεως 
παραβίαση του Συντάγματος κατά τό άρθρ. 49 καί 
τον ν. 265/76, δύσκολα όμως θά μπορούσε νά ισχυ­
ριστεί κανείς ότι ό νόμος δέν έχει ανάγκη άπό κύ­
ρωση καί ότι άρκεϊ π.χ. ή δημοσίευσή του μέ έν- 
τολή του Προέδρου τής Βουλής, γιατί κάτι τέτοιο 
θά άντέβαινε στήν αρχή τής άσφαλείας τοϋ δικαίου 
καί σ’ όλο τό σύστημα πού διέπει τή νομοθετική 
εξουσία (σύμπραξη Βουλής καί Προέδρου τής Δημο­
κρατίας). (ζ) Ή καθυστερημένη υπόδειξη άπό τό 
πλειοψηφούν κόμμα (ή συνασπισμό) του βουλευτή 
του, στον όποιο ώς άρχηγό ή εκπρόσωπο πρέπει 
νά δοθεί ή έντολή σχηματισμού Κυβερνήσεως (άρθρ. 
37 § 2), μπορεί νά έχει ώς συνέπεια τήν ανάθεση εν­
τολής άπό τον Πρόεδρο στο βουλευτή τής πλειο- 
ψηφίας πού ό ίδιος θεωρεί ότι έχει τά «πολιτικά» 

25. Βλ. παραπάνω ύποσ. 6.
25. ’Ή. πρόχειρα, Λ. Κ,όρσος, Εισηγήσεις διοικητικού 

δικονομικοΰ δικαίου, Βα, 1976, σ. 96 έπ., Θ. Τ σ ά τ σ ο ς, 
Ή αίτηση ακυρώσεις ένάπιον τοϋ Συμβουλίου τής Επικρά­
τειας, 19713, σ. 175 έπ. (όπου και μνεία τών ΣτΕ 250/30 καί 
1596 /51, μέ τις όποιες κρίθηκε ότι τό διάταγμα περί διαλϋσεως 
τής Βουλής καί διενεργείας γενικών έκλογών δέν προσβάλλε­
ται μέ αίτηση άκυρώσεως γιατί αποτελεί «κυβερνητική πρά­
ξη») μέ τις έκεΐ βιβλιογραφικές ύποδείξεις.
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προσόντα τής πρωθυπουργίας καί τήν απαλλαγή 
του Προέδρου από τήν υποχρέωση αναμονής τής 
ύπόδειξης τής κοινοβουλευτικής ομάδας τής πλειο- 
ψηφίας 27.

- 27. Γ. Άναστασιάδης, Ό διορισμός καί ή παύση 
τών κυβερνήσεων στήν Ελλάδα, 1981, σ. 169 έπ.

28. Στό διοικητικό δίκαιο γιά τόν ύπολογισμό τών προθε­
σμιών ΐ-ραομόζονται οί διατάξεις τοΰ άστικοϋ δικαίου (άρθρ. 
241 έπ. ΑΚ). Βλ. σχετικά Π. Δαγτόγλου, Γενικό διοικη­
τικό δίκαιο, α', 1977, σ. 91, Ε. Σπηλιωτόπουλος, 
’Εγχειρίδιο» Διοικητικού Δικαίου, 1978, σ. 143-144 (όπου και 
μνημονεύεται ή ΣτΕ 378/1962 γιά τόν ύπολογισμό τών προ­
θεσμιών).

29. Βλ., άντί άλλων, Ε. Βενιζέλος, Ή λογική τού 
Πολιτεύματος καί ή δομή τής έκτελεστικής εξουσίας στο 
Σύνταγμα τοΰ 1975, 1980, σ. 125 έπ.

30. Πρβλ. Ε. Βενιζέλος, Συνταγματικοπολιτικά προ­
βλήματα τής διαδικασίας έκλογής τοΰ νέου Προέδρου τής 
Δημοκρατίας, Πολιτικό κριτήριο, Τούλ.-Αυγ. 1980, σ. 23 έπ.

31. Δέν πρέπει, έπομένως, νά ξεκινάμε άπό τό δεδομένο ότι 
οί χρονικοί περιορισμοί στο Συνταγματικό Δίκαιο είναι (κα- 
ταρχή) ενδεικτικοί, όπως συμβαίνει στό πεδίο τοΰ διοικητικοΰ 
δικαίου, γιατί έκεΐ ισχύει τό τεκμήριο τής δράσεως τής διοική- 
σεως ύπέρ τοϋ δημοσίου συμφέροντος (Πρβλ. Π. Δαγτό­
γλου, (ύποσ. 28) καί Ε. Σπηλιωτόπουλος (ύποσ. 
28) μέ τις έκεΐ παραπομπές στή νομολογία τοΰ ΣτΕ). Τά τεκμή­
ρια (ερμηνευτικά κριτήρια) πού ισχύουν στό Συνταγματικό 
Δίκαιο δέν έπιτρέπουν μία παρόμοια έρμηνευτική στάση. 
Βλ. Α. Μάνεσης (ύποσ. 2).

32. Βλ. κατάλογο τών έκτελεστικών νόμων πού έκδόθηκαν 
στον τόμο: Βουλή τών Ελλήνων, Τό Σύνταγμα τής Ελλάδος 
και βασικά κείμενα λειτουργίας τοΰ Πολιτεύματος, 1979, σ. 
363 έπ.

33. Ό νόμος έπρεπε νά έκδοθεϊ μέχρι 31-12-75 ενώ ό ν.

Ή ανίχνευση των συνεπειών πού ενδέχεται νά 
έχει ή παραβίαση των χρονικών περιορισμών αγ­
γίζει, βέβαια, τά έσχατα όρια τών λογικών-νομικών 
πιθανοτήτων. Άποδεικνύει, όμως, ότι οι έξεταζό- 
μενοι χρονικοί περιορισμοί έχουν μία αναμφισβή­
τητη νομική σημασία πού σε πολλές περιπτώσεις 
μπορεί νά αξιολογηθεί καί δικαστικά.

Επομένως, είναι άναγκαΐο νά προσδιοριστούν 
τά κριτήρια σύμφωνα μέ τά οποία πρέπει νά γίνεται 
ό έλεγχος τής τήρησης ή τής υπέρβασης αυτών τών 
χρονικών περιορισμών. Μ’ άλλη διατύπωση, πρέ­
πει νά ενοποιηθούν τά κριτήρια, σύμφωνα μέ τά 
όποια θά έλέγχονται τά άκραϊα όριά τους, δηλαδή 
τά όρια τής έλαστικότητάς τους. Τά κριτήρια αύτά 
είναι καταρχήν ήμερολογιακά28, σ’ όσες περιπτώ­
σεις ή υπέρβαση τών χρονικών περιορισμών μπο­
ρεί νά άχθεϊ αμέσως σέ δικαστική κρίση επειδή θίγει 
άμεσα ή έμμεσα άτομικά ή ομαδικά συμφέροντα. 
’Εδώ κατατάσσεται ή περίπτωση τών χρονικών προσ­
διορισμών τής Προεδρικής θητείας πού συνυφαί- 
νονται μέ τό κύρος τών προεδρικών ενεργειών καί 
τούς όποιους πρέπει νά θεωρήσουμε ώς «αποκλει­
στικούς». ’Αντίθετα, στις άλλες περιπτώσεις τά 
κριτήρια δέν είναι απλώς ήμερολογιακά άλλά ε­
δρεύουν στο είδος τής σχέσης πού ρυθμίζει ή διά­
ταξη στήν οποία περιέχεται ό χρονικός περιορισμός.

Ή σχέση πού βρίσκεται σταθερά πίσω άπ’ όλες 
τις εξεταζόμενες διατάξεις είναι σχέση μεταξύ 
Προέδρου τής Δημοκρατίας καί Βουλής (άρθρ. 37 
§ 2, 40 § 3, 41 § 3, 41 § 4, 53 § 1) ή μεταξύ Βουλής 
καί Κυβερνήσεως (84).

Ή διαπίστωση αύτή μας παρέχει ήδη ένα έρμη- 
νευτικό κριτήριο: τή νομικοπολιτική προτεραιό­
τητα τής Βουλής έναντι τοΰ Προέδρου καί τής Κυ­
βέρνησης πού συνάγεται expresses verbis από τό 
«τεκμήριο αρμοδιότητας» τοΰ άρθρ. 50 καί γενικά 
άπό τήν άρχή τής Λαϊκής Κυριαρχίας, τής όποιας 
καί αποτελεί στοιχείο 29.

Επομένως, πρέπει οί χρονικοί περιορισμοί νά 
ερμηνεύονται καταρχήν έτσι ώστε νά εξυπηρετείται 
ή προτεραιότητα αύτή, ή οποία όμως έχει κάποια 
όρια. Τά όρια αύτά συνάγονται άπό τήν ανάγκη πού 
εξυπηρετεί ή ύπαρξη χρονικών περιορισμών στή 
ρύθμιση άπό τό Σύνταγμα αύτών τών σχέσεων:

Τό Σύνταγμα έπιβάλλει ένα ρυθμό καί μία ταχύ­
τητα γιά τήν πραγματοποίηση διαφόρων ένεργειών 
στις όποιες πρέπει νά προβοΰν τά άμεσα κρατικά 
όργανα, όπως π.χ. ή εκλογή τού νέου Προέδρου τής 

Δημοκρατίας, ή διάλυση τής Βουλής καί ή προκή­
ρυξη νέων εκλογών, ή υπόδειξη τοΰ μελλοντικού 
πρωθυπουργού κλπ. Ή ταχύτητα ή ένας συγκεκρι­
μένος χρονικός ρυθμός εξυπηρετούν τήν άνάγκη άπο- 
σαφήνισης, έπομένως καί ορατότητας (δημοσιότη­
τας) τών πολιτικών διεργασιών πού οδηγούν στή 
συγκεκριμενοποίηση τής λαϊκής κυριαρχίας30 μέ 
μέτρα όπως ό προσδιορισμός τοΰ προσώπου τού 
μελλοντικού πρωθυπουργού, ή σταθερότητα τής 
Κυβέρνησης γιά τήν όποία μεριμνά ιδιαίτερα τό 
άρθρ. 84 κ.λ.π.

Κατά συνέπεια, δύο είναι τά γενικά ερμηνευτικά 
κριτήρια γιά τήν εφαρμογή των χρονικών περιορι­
σμών τής κατηγορίας αύτής: (α) 'Η νομικοπολιτική 
προτεραιότητα τής Βουλής καί (β) ή άνάγκη ορατό­
τητας καί αποσαφήνισης τών πολιτικών διεργασιών 
πού οδηγούν κυρίως στή συγκρότηση άμεσων κρα­
τικών οργάνων. Ή ερμηνευτική άναγωγή τών χρο­
νικών περιορισμών πού εξετάζουμε σ’ αύτές τις αρ­
χές, πού (πρέπει νά) άποτελοϋν έπιμέρους στοιχεία 
τής αρχής τής λαϊκής κυριαρχίας, δίνει μία ύποστη- 
ρίξιμη άπάντηση στο πρόβλημα τής νομικής φύσης 
τους 31 32. Σ’ αύτά τά δύο κριτήρια προστίθενται φυσικά 
κάθε φορά καί τά κριτήρια πού πηγάζουν άπό τή 
ratio τής συγκεκριμένης διάταξης. Έτσι, π.χ., γιά 
τήν εφαρμογή τών χρονικών περιορισμών πού βρί­
σκονται διατυπωμένοι στο άρθρ. 84, σοβαρό ερμη­
νευτικό ρόλο παίζει καί ή άνάγκη γιά κυβερνητική 
σταθερότητα, πού εύκολα μπορεί νά συναχθεϊ άπό 
μια σειρά διατάξεις όπως τό άρθρ. 41 § 1 καί τό 
άρθρ. 84 § 6.

IV. ΟΙ ΧΡΟΝΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΙΣ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ 
ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

16. Οί χρονικοί περιορισμοί πού έχουν τεθεί άπό 
τις μεταβατικές διατάξεις τοΰ Συντάγματος (άρθρ. 
111 έπ.) γιά τήν έκδοση εκτελεστικών νόμων είναι 
όλοι περιορισμοί «επικαίρου» (μέχρι ένός χρονικού 
όρίου) καί όχι «ώριμου» (άπό ένα χρονικό όριο καί 
μετά) χρόνου.

Αύτοί οί χρονικοί περιορισμοί είτε ρυθμίζουν 
θέματα τά όποια έχουν πλέον έκλείψει στήν πράξη 
είτε τηρήθηκαν33.

Μόνη έξαίρεση ήταν ή εκπρόθεσμη έκδοση τοΰ 
ν. 265 /76 περί τής ευθύνης τού Προέδρου τής Δημο­
κρατίας 33 καί ή έκδοση δύο νόμων πού προέβλεπαν
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Αντίστοιχα τά αρθρ. 115 § 5 καί 115 § 6.
Ή ratio πού Εξυπηρετούσαν οί χρονικοί περιορι­

σμοί των μεταβατικών διατάξεων ήταν ή έπιτάχυνση 
τής έκκαθάρισης των νομικών εκκρεμοτήτων τής 
δικτατορίας ή τής συνταγματικά ανώμαλης περιό­
δου καί ή γρήγορη κάλυψη συνταγματικών κενών, 
πού δ συντακτικός νομοθέτης αναθέτει στον κοινό 
νομοθέτη.

Εφόσον αύτή είναι ή ratio constitutionis καί δέν 
ΰπάρχει νομική δυνατότητα εξαναγκασμού τού κοι­
νού νομοθέτη σέ έπιτάχυνση τής νομοπαραγωγικής 
του δραστηριότητας, ή μόνη λύση είναι νά δεχτούμε 
δτι δέν γεννάται πρόβλημα νομικής ισχύος ή συν­
ταγματικότητας τών Εκτελεστικών νόμων πού έκδί- 
δονται μετά τήν πάροδο τών ταγμένων προθεσμιών.

17. Θεωρητικά πρόβλημα θά ύπήρχε, ίσως, με 
τούς νόμους πού προβλεπόταν νά έκδοθοϋν «έφ’ 
άπαξ» μέσα σέ ένα συγκεκριμένο χρονικό διάστη­
μα 84.

Ή υπέρβαση τών χρονικών αύτών όρίων άπό τόν 
κοινό νομοθέτη μπορεί νά έρμηνευθεί ώς παραίτηση 
άπό τήν αύξημένη τυπική ισχύ του νόμου, ό όποιος 
παύει νά είναι «έφ’ άπαξ» έκδιδόμενος καί παραμένει 
άπλός («μεταβλητός») έκτελεστικός νόμος. Κι αυτό 
γιατί ή «έκχώρηση» τής συντακτικής έξουσίας στήν 
όποια προέβη ό συντακτικός νομοθέτης Αποδυνα­
μώνεται μετά τήν πάροδο τού συγκεκριμένου χρο-

269/76 έκδόθηκε καί δημοσιεύθηκε στις 17-2-76 (ΕτΚ Α', 
Φ. 36).

34. Δ. Άποστολίδης, Ή έννοια της συνταγματικής 
ρήτρας «διά νόμου έφ' άπαξ έκδιδομένου» (Σύμμεικτα Α. Σβώ­
λου, 1960, σ. 223 έπ. καί ιδίως 243 έπ.), Κ. Μ a ν r i a s, 
Le regime juridique des invest!ssements etrangeres en Grfece, 
1974, σ. 49 έπ.

νικού διαστήματος, στο μέτρο πού ή χρονική αύτή 
«έγγύτητα» είναι άπόλυτα συνυφασμένη μέ τήν ·■ 
«ad hoc» συντακτική έξουσία τού κοινού νομοθέτη.

Τό πρόβλημα όμως αυτό δέν έχει πρακτική σήμα- ΐ 
σία ένόψει του Συντάγματος τού 1975.

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ -

18. Άπό τήν ανάλυση πού προηγήθηκε, εύκολα j
συνάγεται δτι ό προβληματισμός γύρω Από τή νο- * 
μική φύση τών χρονικών περιορισμών πού θέτει τδ ; 
Σύνταγμα έγκαλεΐ τήν ίδια τή νομική του φύση* ' 
αρα καί τήν ιδεολογικοπολιτική Αποτελεσματικό- 
τητα τού Συντάγματος. Κατά συνέπεια πρέπει νά ' ' 
Αρθρωθεί ένας νομικός συλλογισμός .· . 
πού Θά άπαντα στο πρόβλημα αύτό. Ένας παρόμοιος 
συλλογισμός—καθώς στοχεύει στήν ερμηνεία τεχνι- 
κών διατάξεων όπως είναι οί χρονικοί περιορισμοί—- '·
πρέπει νά Ανάγεται σέ κάποιες γενικές αρχές πού . ;
προκύπτουν Από τή συστηματική έρμηνεία τού ' ·
Συντάγματος. : .

Τέτοιες αρχές-κριτήρια γιά τόν προσδιορισμό τής Vh 
νομικής φύσης καί τόν υπολογισμό τών συνταγματι- ih
κών χρονικών περιορισμών είναι, όπως προκύπτει, · 
τό είδος τής σχέσης πού ρυθμίζει ή αντίστοιχη διά- — 
τάξη, ή σκοπιμότητα πού έξυπηρετεϊ ή ρύθμιση αύτή : · 
καί (επικουρικά) ό τρόπος δικαστικής Αξιολόγησης 
ή μάλλον δικαστικής απαγγελίας τών συνεπειών πού Ά 
τυχόν προβλέπονται. '. ■

Άν αύτό τό έρμηνευτικό σχήμα έφαρμοσθεϊ στις ' 
έπιμέρους συνταγματικές διατάξεις πού περιέχουν · :
χρονικούς περιορισμούς, μπορεί νά Αποδώσει νο- : ·
μικά ύποστηρίξιμες προτάσεις γιά τήν έρμηνεία 
τους. ;

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ

ΘΕΜΑΤΑ ΑΝΑΓΚΑΕΤΙΚΗΕ AnAAAOTPIQEEQS

Κώυτα Χοοομίδη, Δικηγόρου Θεσσαλονίκης

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

I. Κείμενα νόμων
II. Σκοπός τοϋ άρθρου 9 V. 1093/80

III. Έννοιολογική διάκρωη δικαστικής δαπάνης καί Αμοι­
βής δικηγόρου

IV. Ζητήματα Αντισυνταγματικότητας τοϋ Αρθρ. 17 § 4 ν.3. 
797/71, δπως Αντικαταστάθηκε Από τό Αρθρ. 1 ν.δ. 
446/74, καί τοϋ Αρθρ. 22 ν. 3693/57. Άρθρ. 4 § 2, 
17 § 2 καί 20 § 1 Συντ.

V, Δικαστική δαπάνη καί ΔΕΗ-Προνόμια
TV. Εργολαβία δίκης (Αρθρ. 92 § 3 Κώδ. Δικ.) καί ΔΕΗ

ΕΡΩΤΗΜΑ

Ό Δικηγορικός Σύλλογος Άρτας μοΰ ζήτησε νά 
Απαντήσω στό παρακάτω έρώτημα:

«Εις Αναγκαστικάς απαλλοτριώσεις Ακινήτων «υπέρ 
καί δαπάναις» τής ΔΕΗ, έχει έφαρμογήν ή παράγρα­
φος 5 έδάφ. β' τοΰ άρθρ. 9 τοϋ ν. 1093/80»;

■Ειδικότερα έρωτάται, εάν τό Δικαστήριο θά κα­
θορίσει τήν Αμοιβή τοϋ πληρεξούσιου δικηγόρου τοϋ 
καθ’ οδ ή απαλλοτρίωση, βάσει τοΰ έγγραφου συμφω­
νητικού εργολαβίας τής δίκης (άρθρ. 92 § 3 ν.δ. 
3026/54 Κώδ.Δικ.), πού καταρτίστηκε μεταξύ τοΰ 
δικηγόρου καί τοΰ έντολέα του, στό συμφωνημένδ πο­
σοστό (%) τής προσδιοριζόμενης άποζημιώσεως καί 
σέ βάρος τής ΔΕΗ, ή θά έφαρμοστεϊ τό άρθρ. 22 
τοΰ ν. 3693/57, μέ περιορισμό τής επιδικαζόμενης 
ύπέρ τοΰ καθ’ ού ή Απαλλοτρίωση δικαστικής δαπά­
νης τής ΔΕΗ μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δραχ. 12.000.
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