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στή Νομική Σχολή τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης

Ἡ ἀντίφαση τοῦ «κυρίαρχου χρέους»:
Τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας γενετικό βάρος

τοῦ νέου ἑλληνικοῦ κράτους
καί πρώιμη πράξη ἀναγνώρισης τῆς κυριαρχίας του

Εὐχαριστῶ τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος γιά τήν πρό-
σκληση πού μοῦ ἀπηύθυνε. Χαίρομαι γιατί μετέχω ὡς εἰσηγητής στό

Συνέδριο αὐτό. Ἔχω παρατηρήσει ὅτι καί τά προηγούμενα Συνέδρια ἦταν
ἀπροκατάληπτα, χωρίς ἰδεολογικές παρωπίδες καί μέ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου ἐπι-
στημονικές συμβολές.

Ι. Μία συζήτηση στήν ὁποία κυριαρχοῦν στερεότυπα.

Τό θέμα μου εἶναι ἡ ἀντίφαση τοῦ κυρίαρχου χρέους (sovereign debt1),
ὅρος ταυτόσημος μέ τό δημόσιο χρέος, μέ χαρακτηριστικό παράδειγμα τά
ἑλληνικά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας. Μέ τό θέμα αὐτό ἔχουν ἀσχοληθεῖ, ἀπό
τήν ἐποχή τῆς σύναψης τῶν δανείων ἕως σήμερα, πάρα πολλοί, ἀλλά συνή-
θως ἀναπαράγονται στερεότυπα πού ἐπικράτησαν πολύ γρήγορα καί τά
ὁποῖα βασίζονται σέ δύο παραδοχές διάχυτες στήν κοινή γνώμη: Πρῶτον,
ὅτι πρόκειται γιά δάνεια πού συνήφθησαν μέ καταπλεονεκτικούς ὅρους καί,
δεύτερον, ὅτι τά δάνεια ἔτυχαν πολύ κακῆς διαχείρισης, ὅταν ἄρχισε ἡ ἐκτα-
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2. Ἀφετηρία ὅλων τῶν σχετικῶν ἀναφορῶν εἶναι, ὡς γνωστόν, ἡ μελέτη τοῦ Ἀνδρέα Μιχ.
Ἀνδρεάδου, Ἱστορία τῶν Ἐθνικῶν Δανείων, Μέρος Α΄, Τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας
(1824-1825) - Τό Δημόσιον Χρέος ἐπί τῆς Βαυαρικῆς Δυναστείας, ἐπανέκδοση μέ εὑρε-
τήριο, Τυπογραφεῖον «Ἑστία» 1904, ἀνατύπωση, Βιβλιοπωλεῖο Διονυσίου Νότη Καραβία,
MCMCXXXVI, σσ. 1-72. Ἀκολουθεῖ μέσα στόν Β΄Π.Π. ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ John H. Le-
vandis, Greek Foreign Debt and the Great Powers, 1821-1898, Columbia University Press, 1944,
σσ. 1-28. Ἀπό τίς μονογραφικές ἐπεξεργασίες τῶν πενήντα τελευταίων ἐτῶν διακρίνω τή
διδακτορική διατριβή τοῦ Ἀναστασίου Δ. Λιγνάδη, Τό πρῶτον δάνειον τῆς Ἀνεξαρτησίας,
Διατριβή ἐπί Διδακτορίᾳ, ΕΚΠΑ, Φιλοσοφική Σχολή, Βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαριπόλου,
1970 καί τή διδακτορική διατριβή τοῦ Σίμου Μποζίκη, Δημόσια Οἰκονομικά καί συγκρό-
τηση ἐθνικοῦ κράτους τό 1821, Ἰόνιο Πανεπιστήμιο, Τμῆμα Ἱστορίας, 2018, ἰδίως σ. 469
κ.ἑ. Ἀπό τήν πρόσφατη σχετική βιβλιογραφία, τό βιβλίο τῆς Μαρίας Χριστίνας Χατζη-
ιωάννου, Τό Προπατορικό Χρέος-Τά δάνεια τῆς Ἐθνικῆς Ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλλάδας, Gu-
tenberg, 2013, προσφέρει μία εὐσύνοπτη καί γλαφυρή παρουσίαση. Ἡ συγγραφέας
ἀκολουθεῖ τή θεωρία τῆς οἰκονομικῆς διαμεσολάβησης (agency theory) πού ἐφαρμόζει τήν
περίπτωση τῶν δανείων τῆς Ἀνεξαρτησίας. Πολύ ἐνδιαφέρουσα καί ἡ μελέτη, τῆς Maria Ch-
ristina Chatziioannou, «Greek Sovereign Dept and Loans in 19th century Public Discourse»,
The Journal of European Economic History, 2/2019. Ἔργο ἀναφορᾶς, Γ.Β. Δερτιλής, Ἱστορία
τῆς νεότερης καί σύγχρονης Ἑλλάδας 1750-2015. Πανεπιστημιακές Ἐκδόσεις Κρήτης,
2018, σ. 125 κ.ἑ., 131 κ.ἑ. Συνολική παρουσίαση τοῦ ἑλληνικοῦ δημοσίου χρέους καί τῶν
δανείων πού ἔχει συνάψει ἡ χώρα φιλοδοξοῦν νά κάνουν οἱ Πάνος Καζάκος/Παναγιώτης
Λιαργκόβας/Σπύρος Ρεπούσης, Τό δημόσιο χρέος τῆς Ἑλλάδας, Ἐκδόσεις Παπαζήση,
2016 (σ. 56 κ.ἑ. γιά τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας) καί ὁ Μιχάλης Ψαλιδόπουλος, Τά δά-
νεια τῆς Ἑλλάδας-200 χρόνια ἀνάπτυξης καί κρίσεων, Ἐκδόσεις Παπαδόπουλος, 2019,
(σ. 39 κ.ἑ. γιά τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας).

3. Βλ. Εὐάγγελος Βενιζέλος, Μύθοι καί ἀλήθειες γιά τό δημόσιο χρέος 2012-2017, Ἐπίκεν-
τρο, 2017.

μίευσή τους. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἔχει προσλάβει ἡ δημόσια ἱστορία τή μνήμη
τῶν δανείων τῆς Ἀνεξαρτησίας. Ἡ ἀναπαραγωγή σκληρῶν στερεοτύπων στή
δημόσια πρόσληψη τῶν θεμάτων αὐτῶν εἶναι παράδοξη, διότι στήν ἑλληνική
ἱστοριογραφική ἐπιστήμη ὑπάρχουν σημαντικές μονογραφικές ἐπεξεργασίες,
οἱ ὁποῖες ἀνατρέπουν τά στερεότυπα αὐτά2.

Ἡ δική μου προσέγγιση στό θέμα γίνεται μέ διαφορετικό τρόπο, ἀπό
τήν ὀπτική γωνία κάποιου πού διαχειρίσθηκε ζητήματα κρατικοῦ δανει-
σμοῦ καί δημοσίου χρέους τόν 21ο αἰώνα, ὑπό συνθῆκες οἰκονομικῆς κρί-
σης3. Εἶχα τήν τιμή καί τό βάρος νά διαχειριστῶ τή μεγάλη παρέμβαση μέ
τό «κούρεμα» τοῦ δημοσίου χρέους τό 2012, ἄρα ἔχω ἐκ τῶν πραγμάτων
μία αἴσθηση τοῦ τί σημαίνει ἀγορά ὁμολόγων διεθνῶς καί τί σημαίνει δη-
μόσιο χρέος στήν ἐποχή μας. Μία αἴσθηση γιά τό πῶς συνυφαίνονται πο-
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4. Βλ. πιό ἀναλυτικά γιά τή σχέση δημοσίου χρέους καί κυριαρχίας, Εὐάγγελος Βενιζέλος,
Μετασχηματισμοί τοῦ Κράτους καί τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ὁλοκλήρωσης-Διδάγματα τῆς Οἰκο-
νομικῆς Κρίσης: Ἡ ἑλληνική περίπτωση, Πόλις, 2016, σ. 63 κ.ἑ. ὅπου καί περαιτέρω ὑπο-
μνηματισμός. (Μετάφραση στά ἑλληνικά του Evangelos Venizelos, State Transformation and
the European Integration Project Lessons from the financial crisis and the Greek paradigm, Center
for European Policy Studies (CEPS), Special Report No. 130, February 2016).

λιτικά καί χρηματοοικονομικά στοιχεῖα στή διαχείριση τῶν θεμάτων
αὐτῶν. Νομίζω ὅτι, ἀπό αὐτή τή σύγχρονη ὀπτική γωνία μποροῦμε νά
δοῦμε –ἀναδρομικά– τί ἔγινε μέ τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας, τό 1824
καί τό 1825. Ἡ προσέγγισή μου δέν εἶναι προφανῶς γεγονοτολογική. Μέ
ἀπασχολεῖ ἡ μεγάλη εἰκόνα, οἱ καταστάσεις πού διαμορφώνονται καί στίς
ὁποῖες ὁ δανεισμός τοῦ δημοσίου, τό δημόσιο χρέος, εἶναι κρίσιμη παρά-
μετρος.

ΙΙ. Τά δάνεια ὡς πράξεις ἐξωτερικῆς πολιτικῆς.

Ἡ πρώτη μου, λοιπόν, παρατήρηση εἶναι πώς πρέπει νά φύγουμε ἀπό τά
οἰκονομικά καί νά πᾶμε στά πολιτικά, καταρχάς, χαρακτηριστικά τῶν δα-
νείων τῆς Ἀνεξαρτησίας. Στήν ἑλληνική περίπτωση ὑπάρχει τό ἑξῆς πε-
ρίεργο, διαμορφώνεται κυρίαρχο χρέος πρίν ἀναγνωρισθεῖ διεθνῶς ἡ
κυριαρχία τοῦ κράτους, πρίν κἄν νά ἔχουμε ἕνα de facto κυρίαρχο κράτος.
Αὐτό εἶναι ἐντυπωσιακό καί ἀποδεικνύει ὅτι ἡ ἱκανότητα μιᾶς ὀντότητας
πού τείνει νά γίνει κρατική καί ἡ ἱκανότητα κάθε κράτους νά ἔχει πρό-
σβαση στίς διεθνεῖς ἀγορές χρήματος καί κεφαλαίου, στίς διεθνεῖς ἀγορές
ὁμολόγων, εἶναι στοιχεῖο πρωτίστως πραγματολογικό. Ὡς τέτοιο προοιωνί-
ζεται τήν ἀναγνώριση καταρχάς καί, στή συνέχεια, τήν ἐπιβεβαίωση τῆς
ἐξωτερικῆς κυριαρχίας τοῦ κράτους, δηλαδή τή μετακίνηση ἀπό τή σφαῖρα
τῶν πραγματικῶν συσχετισμῶν καί καταστάσεων στή σφαῖρα τῶν νομικῶν
συνεπειῶν στό πεδίο τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου πού εἶναι ὅμως ἀπό τή φύση του
πραγματιστικό4.

Βλέπουμε τώρα πῶς λόγῳ τῆς πανδημίας ἡ ποσοτική χαλάρωση (PEPP)
πού ἐφαρμόζει ἡ Εὐρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα ἔχει ὡς συνέπεια τή μείωση
τῶν ἐπιτοκίων, τῶν ἀποδόσεων καί τῶν spreads τῶν ἑλληνικῶν τίτλων καί
ἔτσι ἐνισχύεται ἡ δημοσιονομική μας κυριαρχία, γιατί μποροῦμε νά ἐκδί-
δουμε κυρίαρχο χρέος (ὁμόλογα καί ἔντοκα γραμμάτια) τό ὁποῖο ἔχει ἐξαι-
ρετικά καλή ὑποδοχή στήν ἀγορά, γιατί ὑπάρχει δεδομένος καί σίγουρος
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5. Ὅλα τά ζητήματα πού σχετίζονται μέ τά προγράμματα ποσοτικῆς χαλάρωσης τῆς
ΕΚΤ/ΕΣΚΤ, τέθηκαν ξανά ἐπί τάπητος μετά τήν ἔκδοση τῆς σχετικῆς ἀπόφασης τῆς
5.5.2020 τοῦ Γερμανικοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ Συνταγματικοῦ Δικαστηρίου (BVerfG). Βλ. πιό
ἀναλυτικά Evangelos Venizelos, Passive and Unequal: The Karlsruhe Vision for the Eurozone,
Verfassungsblog-On Matters constitutional, May 27, 2020, available at: https://verfassung-
sblog.de/passive-and-unequal-the-karlsruhe-vision-for-the-eurozone/

6. Βλ. Ἀναστάσιος Δ. Λιγνάδης, ὅπ.π. (ὑποσ. 2), σ. 27 κ.ἑ.
7. Γιά τό πλαίσιο μέσα στό ὁποῖο τοποθετοῦνται ὅλες αὐτές οἱ ἐξελίξεις, βλ. τελείως ἐνδει-

κτικά, Douglas Dakin, Ὁ Ἀγώνας τῶν Ἑλλήνων γιά τήν Ἀνεξαρτησία 1821-1823, ΜΙΕΤ,
1999, ἰδίως τέταρτο καί πέμπτο κεφάλαιο.

ἀγοραστής σέ μία οὐσιαστικά εἰκονική δευτερογενῆ ἀγορά5. Ἡ ἀγορά μέ
ἰσχυρά θεσμικά κίνητρα ἐνισχύει τή δημοσιονομική κυριαρχία τῶν κρατῶν
μελῶν τῆς Ε.Ε., δηλαδή μιᾶς ἰσχυρῆς ὁμάδας δυτικῶν, ἀναπτυγμένων
κρατῶν. Μποροῦμε ἐξ ἀντιδιαστολῆς νά ἀντιληφθοῦμε πόσο μεγάλη σημα-
σία εἶχε γιά τή διεκδικούμενη καί ὑπό διαμόρφωση κυριαρχία τοῦ ἐπανα-
στατημένου ἑλληνικοῦ ἔθνους ὑπό τήν πολιτειακή μορφή τῆς Προσωρινῆς
Διοίκησης ἡ ἀποδοχή της ἀπό τήν ἀγορά ὁμολόγων τοῦ Λονδίνου.

Τήν ἐποχή ἐκείνη, μέ τόν Ἀγώνα τῆς Ἀνεξαρτησίας ἀλλά καί τῶν δύο φά-
σεων τοῦ ἐμφυλίου πολέμου σέ ἐξέλιξη, ἡ σύναψη τῶν δανείων αὐτῶν, ἀνε-
ξαρτήτως τῶν ὅρων σύναψης καί τῆς διαχείρισης αὐτῆς καθεαυτήν, ἦταν μία
ἔμμεση, πολύ σημαντική, πράξη ἀναγνώρισης τοῦ ἐπαναστατημένου Ἑλλη-
νικοῦ ἔθνους καί τῆς πολιτειακῆς του ὑπόστασης, δηλαδή τῆς διακηρυγμέ-
νης στήν Α´ Ἐθνική Συνέλευση τῆς Ἐπιδαύρου «πολιτικῆς αὐτοῦ ὕπαρξης
καί ἀνεξαρτησίας».

Αὐτό πού βιώσαμε στήν ἑλληνική κρίση χρέους τοῦ 2009-2010 καί ὅλη τή
δεκαετία τοῦ 2010 μέ τήν Ἑλλάδα οὐσιαστικά ἐκτός ἀγορῶν, μᾶς ἐπιτρέ-
πει ὅλα αὐτά νά τά ἀντιληφθοῦμε πολύ πιό εὔκολα, νά δοῦμε δηλαδή πῶς
λειτούργησε ἡ εἴσοδος στίς ἀγορές, καί ἰδίως στήν ἀγγλική χρηματοαγορά,
ὡς μία πολύ μεγάλη πράξη ἐξωτερικῆς πολιτικῆς πού συνδέεται τελικά μέ
τή Ναυμαχία τοῦ Ναυαρίνου καί μέ τό Πρωτόκολλο τοῦ Λονδίνου τοῦ 1830.

Μετά, λοιπόν, τήν ἀγωνιώδη ἀναζήτηση ἐξωτερικοῦ δανεισμοῦ σέ πολλές
ἄλλες κατευθύνσεις6 φθάσαμε στήν πολιτική ἀπόφαση γιά τήν ἀναζήτηση
καί σύναψη τοῦ δανείου στήν Ἀγγλία πού ἦταν ἡ πιό πρόσφορη, ἤ μᾶλλον
ἡ μόνη ἀνοικτή χρηματοοικονομική δυνατότητα. Δέν πρέπει ἄλλωστε νά
ξεχνᾶμε ὅτι ἡ ἀγγλική κυβέρνηση, ἤδη ἀπό τόν Μάρτιο τοῦ 1822, εἶχε ἀνα-
γνωρίσει τό δικαίωμα ναυτικοῦ ἀποκλεισμοῦ στό ἐπαναστατημένο ἔθνος7,
τόν δέ Ἰούνιο τοῦ 1823, μέ πρωτοβουλία τοῦ Κάνινγκος, ἀναγνώρισε τούς



Ἡ ἀντίφαση τοῦ «κυρίαρχου χρέους» 163

8. Ὅπ.π. (ὑποσ. 7).
9. Βλ. ἐνδεικτικά, Νικόλαος Πετσάλης, «Ἡ θέση τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης στό διπλωμα-

τικό πεδίο κατά τό 1825», σέ Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τόμ. 12ος, σ. 405 κ.ἑ.
10. Βλ. πλέον, Γεώργιος Θεοδωρίδης, Ἀλέξανδρος Μαυροκορδάτος-Ἕνας φιλελεύθερος στά

χρόνια τοῦ Εἰκοσιένα, Ε.Ι.Ε., 2012. Ἀπό τήν προγενέστερη βιβλιογραφία τίς διεκδικητι-
κές παρατηρήσεις τοῦ Νικηφόρου Διαμαντούρου, Οἱ ἀπαρχές τῆς συγκρότησης σύγ-
χρονου κράτους στήν Ἑλλάδα 1821-1828, ΜΙΕΤ, 2002, ἰδίως σ. 121 κ.ἑ. Γιά τό
ἱστοριογραφικό ζήτημα «Ἀλέξανδρος Μαυροκορδάτος» θά ἤθελα νά ἀναφερθῶ στό βι-
βλίο τοῦ Κλήτου Χατζηθεοκλήτου, Ἀλέξανδρος Μαυροκορδάτος: ἤ πῶς (οὐ) δεῖ ἱστο-
ρίαν συγγράφειν, 2011. Πρέπει ἐπίσης νά μνημονευθεῖ τό βιβλίο τοῦ Χρήστου Λούκου,
Ἀλέξανδρος Μαυροκορδάτος, Δ.Ο.Λ., 2010 (στή σειρά ἱδρυτές τῆς Νεότερης Ἑλλάδας μέ
ὑπεύθυνο σειρᾶς τόν Βασίλη Παναγιωτόπουλο).

11. Πέραν τῶν ἀναφερομένων στήν ὑποσημείωση 10 βλ. Ε.Γ. Πρωτοψάλτης, Ἀλέξανδρος Ν.
Μαυροκορδάτος. Ὁ βίος καί τό ἔργο τοῦ μέχρι καί τῆς Καποδιστριακῆς περιόδου, Σύλ-
λογος πρός Διάδοσιν Ὠφελίμων Βιβλίων, 1982, Ἀριστείδης Χατζής, «Τό γεωπολιτικό σχέ-
διο τοῦ Μαυροκορδάτου», Ἡ Καθημερινή, 3.5.2020.

12. Τό πλῆρες κείμενο τῶν Ὁδηγιῶν (πού ἔχουν ὑπογραφεῖ ἐν Τριπολιτζά 22 Ἰουνίου 1823)
περιλαμβάνονται σέ: Ἰωάννου Ὀρλάνδου καί Ἀνδρέου Λουριώτου, Ἀπολογία εἰς τήν κατ’
αὐτῶν ἀπόφασιν τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου περί τῶν ἐν Λονδίνῳ διαπραγματευθέν-

Ἕλληνες ὡς ἐμπόλεμο μέρος8, τούς ὑπήγαγε δηλαδή στό Δίκαιο τοῦ Πολέ-
μου (θά ἔλεγα ἀκριβέστερα στό jus in bello). Αὐτή ἡ ἀλληλουχία ἐπαφῶν με-
ταξύ τοῦ ἐπαναστατημένου ἑλληνικοῦ ἔθνους καί τῆς Βρετανίας ἔφθασε στό
ἀπόγειό της μέ τήν περιβόητη αἴτηση προστασίας9 πού ὑπεβλήθη πρός τή
Μεγάλη Βρετανία, τόν Ἰούνιο τοῦ 1825.

ΙΙΙ. Οἱ ὁδηγίες τοῦ Ἀλέξανδρου Μαυροκορδάτου–Καταστατικό
κείμενο τῆς ἑλληνικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς.

Πίσω ἀπό τήν ἀπόφαση γιά ἀναζήτηση καί σύναψη δανείου στό Λονδίνο,
ὅπως γνωρίζουμε, κρύβεται ἕνα πρόσωπο, πού εἶναι ὁ Ἀλέξανδρος Μαυρο-
κορδάτος10. Στήν πραγματικότητα, πρόκειται γιά τή μόνη πολιτική προσω-
πικότητα τοῦ ἐπαναστατημένου ἔθνους πού εἶχε μία ἑνιαία συνολική
στρατηγική ἀντίληψη καί, κυρίως, μία ἀντίληψη γιά τήν ἐξωτερική πολιτική
τοῦ ἐπαναστατημένου ἔθνους, γιά τίς σχέσεις του μέ τίς Μεγάλες Δυνάμεις
τῆς ἐποχῆς, γιά τή θέση τῆς Ἑλλάδας μέσα στούς διεθνεῖς συσχετισμούς καί
γιά τή θέση τοῦ νέου κράτους μέσα στόν παγκόσμιο χάρτη11. Γιά αὐτό θέλω
νά θυμίσω ἕνα κείμενο τό ὁποῖο εἶναι, ἐπίσης, πολύ γνωστό, ἀλλά πρέπει νά
τό διαβάζουμε καί νά τό ξαναδιαβάζουμε. Πρόκειται γιά τίς ἔγγραφες ὁδη-
γίες τοῦ Μαυροκορδάτου ὡς Γενικοῦ Γραμματέα τοῦ Ἐκτελεστικοῦ12 πρός
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των δύο ἑλληνικῶν δανείων κατά τό 1824 καί 1825: ἐκδοθεῖσα ἐν Ναυπλίῳ τήν 29
Ὀκτωβρίου 1834 καί κοινοποιηθεῖσα τήν 18 Ἰανουαρίου 1835, τόμος πρῶτος, Ἐν Ἀθηναις,
Ἐκ τῆς τυπογραφίας Κωνσταντίνου Ἀντωνιάδου, 1839, σ. 12 κ.ἑ. Τά τυπικά στοιχεῖα τοῦ
ἐγγράφου ἔχουν ὡς ἑξῆς: «Γενική Γραμματεία, Περίοδος Β΄ Ἀρ. 269-Ὁδηγίαι. Προσωρινή
Διοίκησις τῆς Ἑλλάδος. Ὁ Γενικός Γραμματέας πρός τούς κυρίους Ἰωάννην Ὀρλάνδον,
Ἰωάννη Ζαήμην καί Ἀνδρέαν Λουριώτην».

13. Οἱ ὁδηγίες χωρίζονται σέ δύο μέρη. Τό πρῶτο «Περί Δανείου» καί τό δεύτερο «Περί τῶν
μεταξύ Ἑλλάδος καί Ἀγγλίας σχέσεων».

14. Βλ. ἐνδεικτικά Μαρία Χριστίνα Χατζηιωάννου, ὅπ.π. (ὑποσ. 2), σ. 33 κ.ἑ.

τούς ἐντεταλμένους γιά τήν ἀναζήτηση καί σύναψη τοῦ Δανείου Λουριώτη,
Ὀρλάνδο, καί Ζαΐμη. Ὁδηγίες οἱ ὁποῖες γίνονται, συνήθως, ἀντιληπτές ὡς
ὁδηγίες χρηματοοικονομικές, δηλαδή ὡς ἐντολή τοῦ Ἐκτελεστικοῦ γιά τό
πλαίσιο τῶν ὅρων δανεισμοῦ πού πρέπει νά ἐπιτύχουν οἱ διαπραγματευτές,
καί τίς πέτυχαν, κινήθηκαν ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς ἐντολῆς, σέ ὁρισμένα ση-
μεῖα (ὅπως τό ἐπιτόκιο δανεισμοῦ καί ἡ διάρκεια τοῦ δανείου) ἐπιτυχέ-
στερα ἀπό τήν ἐντολή πού εἶχε δώσει τό Ἐκτελεστικό. Ἀλλά οἱ ὁδηγίες αὐτές
τοῦ Μαυροκορδάτου εἶναι πρωτίστως ἕνα θεμελιῶδες κείμενο διεθνοῦς πο-
λιτικῆς13. Πρόκειται, κατά τή γνώμη μου, γιά καταστατικό κείμενο τῆς ἑλλη-
νικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καί γιά ἕνα ἀπό τά θεμέλια τῆς δυτικότροπης
πορείας τοῦ ἀνεξάρτητου Ἑλληνικοῦ κράτους. Ἀρκεῖ νά κάνουμε μία στοι-
χειώδη προσπάθεια ἀποτίμησης καί τοποθέτησης τῶν διεθνοπολιτικῶν ἀνα-
λύσεων καί ὁδηγιῶν τοῦ Μαυροκορδάτου στόν ὁρίζοντα τοῦ μακροῦ
ἱστορικοῦ χρόνου.

Βλέπουμε, στό ἴδιο τό κείμενο ὁδηγιῶν τοῦ Μαυροκορδάτου, πόσο στενή
ἦταν ἡ σχέση ἀνάμεσα στή δημοσιονομική καί οἰκονομική ἐπιλογή τοῦ ἐξω-
τερικοῦ δανεισμοῦ στήν Ἀγγλία καί τήν ἐξωτερική πολιτική, τή διαμόρφωση
πολιτικῶν συμμαχιῶν, τήν ἐπιδίωξη τῆς ἀνεξαρτησίας. Τά δάνεια τῆς Ἀνε-
ξαρτησίας εἶναι, κατά τή γνώμη μου, πρωτίστως, πράξεις ἐξωτερικῆς πολι-
τικῆς. Ἡ ἐπιλογή τῆς Ἀγγλίας ἦταν μονόδρομος, δέν ὑπῆρχε ἄλλη λύση γιά
τόσο μεγάλα ποσά, ἡ ἀγγλική ἀγορά ἦταν σέ ἔξαρση, ὑπῆρχε ἕνας χρημα-
τιστηριακός πυρετός, ὑπῆρχε περίσσεια κεφαλαίων πρός διάθεση καί ὡς ἐκ
τούτου ὑπῆρχε καί ὁ ἀντίστοιχος χρηματοοικονομικός τυχοδιωκτισμός, ἀλλά
καί ἡ διάθεση ἀνάληψης ὑψηλοῦ ρίσκου14.

Ὁ Ἀλ. Μαυροκορδάτος ἐξηγεῖ ποιοί εἶναι οἱ βαθύτεροι γεωπολιτικοί συ-
σχετισμοί πού μᾶς ὁδηγοῦν στή διαμόρφωση μιᾶς στενῆς σχέσης μέ τήν
Ἀγγλία, πέραν τοῦ ἀγγλικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τοῦ πολιτικοῦ συστήμα-
τος τῆς Ἀγγλίας. Καί, βεβαίως, γιατί ἡ ἐπιλογή ἦταν νά προταθεῖ πρός τήν
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15. Μία εὔχρηστη σύνοψη ἔκανε πρόσφατα ὁ Ἀριστείδης Χατζής, «Ἡ Ρωσία καί ἡ ἑλληνική
ἐπανάσταση», protagon.gr, 27 Ὀκτωβρίου 2020. Ἐνδεικτικά γιά τήν ἀντίληψη τῶν ρώσων
ἱστορικῶν της περιόδου ΕΣΣΔ, βλ. Ὄλγα Μπορίσνοβα Σπάρο, Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς
Ἑλλάδας καί ἡ Ρωσία 1821-1828, ἐκδοτικός οἶκος Γεωργίου Φέξη, 1971.

16. Βλ. Ἑκάβη Ἀθανασοπούλου, «Ἡ ἔνταξη Ἑλλάδας καί Τουρκίας στό ΝΑΤΟ», Ἡ Καθη-
μερινή, 19.2.2012 καί γιά τό ψυχροπολεμικό πλαίσιο Εὐάνθης Χατζηβασιλείου, Στά σύ-
νορα τῶν κόσμων: Ἡ Ἑλλάδα καί ὁ ψυχρός πόλεμος 1952-1967, Ἐκδόσεις Πατάκη,
2009.

17. Βλ. Lawrence S. Kaplan, «The Monroe Doctrine and the Truman Doctrine: The Case of Gre-
ece» Journal of the Early Republic, Vol. 13, No. 1 (Spring, 1993), University of Pennsylvania
Press, σσ. 1-21.

Ἀγγλία μία στρατηγική σχέση μέ τήν Ἑλλάδα. Μία σχέση πού θά ἦταν ἐπι-
σήμως ἐμπορική καί χρηματοοικονομική, ἀλλά οὐσιαστικά πολιτική, γιά τήν
ἀκρίβεια διεθνοπολιτική. Ἡ προσέγγιση αὐτή εἶχε στόν πυρήνα της τήν πρό-
βλεψη γιά τή δυναμική τῆς ρωσικῆς ἐπέμβασης στήν κλονιζόμενη Ὀθωμανική
Αὐτοκρατορία καί στόν χῶρο πού διεκδικοῦσε ἐν δυνάμει ὡς δική του ἐπι-
κράτεια, τό ἐπαναστατημένο Ἑλληνικό Ἔθνος. Ἄρα, ἐπρόκειτο γιά μία ἀντι-
ρωσική ἐπιλογή, θά λέγαμε, δυτική, μέ τά σημερινά δεδομένα, χωρίς αὐτό
νά ἀναιρεῖ τίς ὀφειλές στή Ρωσία γιά τήν ἐπώαση τῆς Ἐπανάστασης ἤ γιά
τή συμμετοχή της στή ναυμαχία τοῦ Ναυαρίνου καί τίς διεθνεῖς διασκέψεις
καί πράξεις πού συνδέονται τελικά μέ τήν ἀπόκτηση καί ἀναγνώριση τῆς
ἀνεξαρτησίας τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους15.

Μία παρόμοια προσέγγιση ἐπικρατεῖ πολλά χρόνια μετά μέ τή μορφή τῆς
ἀπό κοινοῦ ἀντιμετώπισης Τουρκίας καί Ἑλλάδος ὡς τῶν πρώτων, μετά τήν
ἵδρυσή του, νέων μελῶν τοῦ ΝΑΤΟ τό 1952. Στό πλαίσιο τοῦ Ψυχροῦ Πο-
λέμου ἡ Ἑλλάδα καί ἡ Τουρκία ἐντάσσονται στό ΝΑΤΟ ταυτοχρόνως, μέ τή
στρατηγική ἀντίληψη τῆς ἐποχῆς ὅτι ἔτσι ἀνακόπτεται ἡ σοβιετική ἐπιρροή
καί ἡ σοβιετική κατάβαση στή Μεσογειο16.

Ἡ ἐπιλογή τῆς ἑταιρικῆς σχέσης μέ τή Βρετανία συνδέει ὡς ἱστορικό νῆμα
τόν Ἀλέξανδρο Μαυροκορδάτο, τόν Χαρίλαο Τρικούπη, τόν Ἐλευθέριο Βε-
νιζέλο. Εἶναι τό νῆμα τῆς συγκρότησης, τῆς ἐδαφικῆς ἐπέκτασης καί τοῦ
ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους. Ἐξίσου σημαντική ἦταν ἡ ὁδηγία
τοῦ Μαυροκορδάτου γιά τή θεμελίωση σχέσεων μέ τήν «Ἀρκτώα Ἀμερική»,
παρότι ἴσχυε τήν ἐποχή ἐκείνη τό Δόγμα Μονρόε τό ὁποῖο, μόλις μετά ἀπό
ἕναν καί πλέον αἰώνα, ἀντικαθίσταται, στήν ἀφετηρία τοῦ Ψυχροῦ Πολέ-
μου, ἀπό τό Δόγμα Τρούμαν, μέ τήν Ἑλλάδα νά μεταφέρεται ἀπό τήν
ἀγγλική στήν ἀμερικανική ἐπιρροή17.



Μέ τίς ὁδηγίες Μαυροκορδάτου δίδεται μία πρώιμη σαφής ἀπάντηση στή
διαρκῆ ἑλληνική ἀμφιταλάντευση, ἡ ὁποία εἶναι ἰδεολογική, ταυτοτική καί
πολιτική, μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσης. Ἡ Ἑλλάδα πράττει δυτικά, ἐπιλέγει
δυτικά, πάντα, αὐτό εἶναι τό νῆμα πού διαπερνᾶ τήν ἑλληνική Ἱστορία, ἀλλά
ἐνοχικά, θέλει πάντα νά διατηρεῖ αὐτή τή σχέση μέ τήν Ἀνατολή, πολλές
φορές νά φαντασιώνεται τή σχέση της μέ τήν καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή, κυρίως.

ΙV. Τά δάνεια ὡς μοχλός ἀναγνώρισης τῆς ἐξωτερικῆς καί ἐπιβολῆς
τῆς ἐσωτερικῆς κυριαρχίας τοῦ ὑπό συγκρότηση ἑλληνικοῦ κράτους.

Τό χρέος πού διαμορφώνεται μέ τά δύο δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας εἶναι συ-
νεπῶς «κυρίαρχο» ὄχι μόνο γιατί εἶναι δημόσιο μέ ἐκδότη/ὀφειλέτη τό ὑπό
συγκρότηση ἑλληνικό κράτος, ἀλλά καί γιατί συνδέεται μέ τίς γενετικές βά-
σεις τῆς ἐξωτερικῆς κυριαρχίας ἀλλά καί μέ τή θεμελίωση τῆς ἐσωτερικῆς κυ-
ριαρχίας τοῦ ὑπό συγκρότηση κράτους. Ὅπως ἔχει ἀναδείξει ἡ σχετικά πιό
πρόσφατη ἔρευνα, τά χρήματα τά ὁποῖα ἐκταμιεύθηκαν καί ἔφθασαν στήν
Ἑλλάδα, κυρίως τοῦ πρώτου δανείου, διατέθηκαν ἀποδεδειγμένα –ἔχουν
γίνει οἱ κατάλογοι τῆς κατανομῆς τῶν δαπανῶν– γιά τόν στρατό, τόν στόλο
καί τή συγκρότηση τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας18. Τά χρήματα πού διατέθηκαν
ἀλυσιτελῶς καί μπορεῖ νά εἰπωθεῖ ὅτι πράγματι κατασπαταλήθηκαν στήν
Ἀμερική καί τήν Ἀγγλία, κυρίως γιά τήν παραγγελία πλοίων, εἶναι χρήματα
τοῦ δευτέρου δανείου καί δέν τά διαχειρίστηκε ἡ Προσωρινή Ἑλληνική Διοί-
κηση, ἀλλά κυρίως οἱ ἀζημίως μεσολαβοῦντες ἀλλοδαποί καί κυρίως ὁρι-
σμένοι κερδοσκοποῦντες παράγοντες τοῦ Φιλελληνικοῦ Κομιτάτου19. Βεβαίως
ἡ παράταξη τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, πού κατέχει τήν κεντρική ἐξουσία καί
ἀνθίσταται στήν «πελοποννησιακή ἀνταρσία», εἶναι αὐτή πού ἐπιβάλλεται.
Ἡ ἀρχική ὅμως διαταγή τοῦ Ἐκτελεστικοῦ γιά τή σύναψη τοῦ πρώτου δα-
νείου ὑπογράφεται τόν Ἰούνιο τοῦ 1823 ἀπό τόν Πετρομπέη Μαυρομιχάλη ὡς
Πρόεδρό του καί τόν Θεόδωρο Κολοκοτρώνη ὡς μέλος του20.
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18. Βλ. τώρα, Σίμος Μποζίκης, ὅπ.π. (ὑποσ. 2) ἰδίως σ. 499 κ.ἑ., 506 κ.ἑ., 510 κ.ἑ., 521 κ.ἑ.,
529 κ.ἑ.

19. Βλ. κυρίως Ἀναστάσιος Δ. Λιγνάδης, ὅπ.π. (ὑποσ. 2), σ. 323 κ.ἑ., 359 κ.ἑ., καί Μαρία
Χριστίνα Χατζηιωάννου, ὅπ.π. (ὑποσ. 2) ἰδίως σ. 63 κ.ἑ.

20. Τό σχετικό ἔγγραφο περιλαμβάνεται στό Ἰωάννου Ὀρλάνδου καί Ἀνδρέα Λουριώτου,
Ἀπολογία, ὅπ.π. (ὑποσ. 12), σσ. 11-12. Τό περιεχόμενο τοῦ ἐγγράφου ἔχει ὡς ἑξῆς: «Σῶμα
Ἐκτελεστικόν. Β΄ περίοδος. Ἀρ. 1214, Προσωρινή Διοίκησης τῆς Ἑλλάδος. Τό Ἐκτελε-
στικό Σῶμα δυνάμει τοῦ ἀπό ἰά Μαΐου αωκγ´. ὑπ’ ἀρ. κδ΄ τοῦ Νόμου. Διαττάτει. Α. Ὁ



Ἡ κεντρική διοίκηση μέ πρόεδρο τοῦ Ἐκτελεστικοῦ τόν Γ. Κουντουριώτη
κλονίζεται ριζικά λόγῳ τῆς εἰσβολῆς τοῦ Ἰμπραήμ καί πρέπει νά φθάσουμε
στή Ναυμαχία τοῦ Ναυαρίνου γιά νά ἔχουμε ἕνα καθαρό στρατιωτικό ἀπο-
τέλεσμα. Ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο διατίθεται τό προϊόν κυρίως τοῦ δεύτερου
δανείου εἶναι γνωστός. Ἀναφέρομαι στή διάθεση μεγάλων κονδυλίων ἀφ’
ἑνός μέν γιά τήν ἄμεση ἤ ἔμμεση «ἀναδιάρθρωση» τοῦ πρώτου δανείου,
ἀφ’ ἑτέρου δέ γιά ναυπηγικά καί οἰκονομικά ἐσφαλμένες, μαξιμαλιστικές
καί ἀτελέσφορες παραγγελίες πολεμικῶν σκαφῶν στήν Ἀμερική καί τή Βρε-
τανία21. Μέ τά χρήματα ὅμως τῶν δανείων πού φτάνουν στήν Ἑλλάδα συγ-
κροτεῖται τακτικός στρατός, καλύπτονται οἱ δαπάνες γιά μισθούς καί
σιτηρέσια τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ καί, βεβαίως, γιά τή μετατροπή τοῦ ἐγχώ-
ριου στόλου ἀπό μία ἰδιωτική ὑπόθεση τῶν νησιωτῶν καραβοκύρηδων, πού
γενναιόδωρα προσφέρουν στό ἔθνος, σέ μία ὑπόθεση κρατικά ἐλεγχόμενη
καί κρατικά χρηματοδοτούμενη22.

Γιά νά συμβοῦν αὐτά ἐλήφθησαν ἀποφάσεις ἀπό τά ἁρμόδια κρατικά
ὄργανα –αὐτό δέν ἔχει ἀμφισβητηθεῖ καθώς ὑπάρχει σειρά θεσπισμάτων
τοῦ Βουλευτικοῦ καί διαταγῶν τοῦ Ἐκτελεστικοῦ23. Ἐπιτυγχάνεται δέ πα-
ραλλήλως ἡ συγκρότηση τῆς δημοσιονομικῆς κυριαρχίας καί διοίκησης24 ἀλλά
καί τῆς στρατιωτικῆς ὑπόστασης τοῦ ὑπό σύσταση κράτους. Βεβαίως ὅλα
αὐτά ὑπό συνθῆκες πολεμικῆς κρίσης ζωῆς ἤ θανάτου γιά τό ὑπό σύσταση
κράτος. Ὁ Γεώργιος Κουντουριώτης, ὡς Πρόεδρος-Ἀρχιστράτηγος, ἀμυνό-
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Κύριος Ι. Ὀρλάνδος, Ι. Ζαήμης καί Ἀνδρ. Λουριώτης ἔχουσιν τήν ἄδειαν νά πραγμα-
τευθῶσι Δάνειον μέχρι τῆς ποσότητος τεσσάρων μηλλιουνιῶν ταλλήρων ἱσπανικῶν. Β. Δί-
δεται ἐς τούς ἀνωτέρω κυρίους, ἡ πληρεξουσιότης τοῦ νά ἐνεργήσωσι καί φέρουσι εἰς
ἔκβασιν τό ρηθέν Δάνειον, καθ’ ὅν κρίνωσι συμφερώτερον τρόπον. Γ. Ἡ προσωρινή Διοί-
κησις τῆς Ἑλλάδος θέλει ἐπικυρώσει τάς ὁποίας οἱ ρηθέντες κύριοι ἤθελαν ὑπογράψει
συμφωνίας καί τό δάνειον θέλει ἀναγνωρισθῆ χρέος τῆς Ἑλλάδος. Δ. Ἐν ἀπουσίᾳ ἑνός τῶν
τριῶν μελῶν, τά ἕτερα δύο ἔχουσι τήν αὐτήν πληρεξουσιότητα κατά τούς ἀνωτέρω πα-
ραγράφους Β΄καί Γ΄. Ὁ Γενικός Γραμματέας νά ἐνεργήσῃ τήν διαταγήν ταύτην. Ἐν Τρι-
πολιτζᾷ τή 2 Ἰουνίου ἄνκγ΄. Ὁ Πρόεδρος Πετρομπέης Μαυρομιχάλης. Θ Κολοκοτρώνης –
Α. Ζαήμης – Σ. Χαραλάμπης. Ὁ Γενικός Γραμματέας Α. Μαυροκορδάτος. Ὅτι ἴσον ἀπα-
ράλλακτον τῷ πρωτοτύπῳ. Ὁ Γενικός Γραμματέας Α. Μαυροκορδάτος»

21. Ἀντί ἄλλων, Ἀνδρέα Μ. Ἀνδρεάδη, ὅπ.π. (ὑποσ. 2) σ. 29 κ.ἑ., ἰδίως 34 κ.ἑ., 35 κ.ἑ., 40 κ.ἑ.
22. Μαρία Χριστίνα Χατζηιωάννου, ὅπ.π. (ὑποσ. 2), σ. 63 κ.ἑ.· Σίμος Μπαζίκης, ὅπ.π., (ὑποσ.

2 καί 18).
23. Ἀρχῆς γενομένης ἀπό τήν 2 Ἰουνίου 1823, ὅπ.π. (ὑποσ. 20). Στήν Ἀπολογία περιλαμβά-

νονται ὅλα τά σχετικά ἔγγραφα.
24. Βλ. τώρα Σίμος Μπαζίκης, ὅπ.π. (ὑποσ. 2)



μενος κατά τοῦ Ἰμπραήμ, δαπανᾶ πολύ μεγάλα ποσά.

V. Τό country risk καί οἱ ὅροι τῶν δανείων.

Βεβαίως ἡ ἑλληνική κυβέρνηση γνώριζε ποιά ἦταν ἡ κατάσταση τῶν χρη-
ματαγορῶν τήν ἐποχή ἐκείνη, πρίν ἀποφασίσει τήν ἀναζήτηση καί σύναψη
δανείου στό Λονδίνο. Ἡ ἀπάντηση στό εὔλογο ἐρώτημα ἄν οἱ ὅροι τῶν δα-
νείων ἦταν καταπλεονεκτικοί, ἐξαρτᾶται ἀπό τά στοιχεῖα πού ἦταν κρίσιμα
γιά τήν ἐκτίμηση τοῦ ἑλληνικοῦ country risk25. Εἶναι εὔκολο νά ἀντιληφθοῦμε
τί «κίνδυνο χώρας» εἶχε ἡ Ἑλλάδα τό 1824, τό 1825. Μέ ἐμφύλιο πόλεμο,
μέ τόν Ἰμπραήμ, στή συνέχεια, κατά τή διάρκεια τῆς διαπραγμάτευσης τῶν
ὁμολόγων στή δευτερογενῆ ἀγορά, νά νικᾶ σέ κρίσιμα πολεμικά γεγονότα
στήν Πελοπόννησο.

Τό country risk, ἄλλωστε ἔχει καί τώρα πάρα πολύ μεγάλη σημασία, τά
ἐπιτόκια καί οἱ ἀποδόσεις ἐξαρτῶνται ἀπό τό χρηματοοικονομικό country
risk, ἀπό τήν ἐκτίμηση γιά τούς ρυθμούς ἀνάπτυξης, ἀπό τίς μεταρρυθμίσεις,
ἀπό τήν ἀνταγωνιστικότητα καί τήν ἐπενδυτική ἑλκυστικότητα κάθε χώρας.
Τό 1824-1825 ὁ κρίσιμος παράγοντας γιά τήν ἑλληνική πιστοληπτική ἱκα-
νότητα ἦταν πρωτίστως τά πολεμικά γεγονότα. Μέ τά δεδομένα αὐτά ἡ τιμή
ἔκδοσης τοῦ δανείου –τοῦ πρώτου, στό 59% τῆς ὀνομαστικῆς ἀξίας καί τοῦ
δεύτερου, στό 55,5% τῆς ὀνομαστικῆς ἀξίας– συγκρίνεται, ὅπως θά δοῦμε,
μέ τίς τιμές ἔκδοσης τῶν δανείων τοῦ Μεξικοῦ ἤ τῆς Ἱσπανίας.

Βεβαίως τήν ἐποχή ἐκείνη δέν εἶχαν ἀκόμα διαμορφωθεῖ καθαρά οἱ συν-
τελεστές πού παρακολουθοῦμε σήμερα, ὅπως εἶναι ἡ σχέση δημοσίου χρέ-
ους πρός ΑΕΠ. Μία πρόσφατη μελέτη ἱστορικῶν χρονοσειρῶν τοῦ Διεθνοῦς
Νομισματικοῦ Ταμείου γιά τό πῶς ἐξελίχθηκε τό δημόσιο χρέος πολλῶν
χωρῶν τούς τελευταίους αἰῶνες δείχνει ὅτι τό 1822, πού εἴχαμε αὐτό τό
φαινόμενο τῆς περίσσειας κεφαλαίων καί τοῦ δανεισμοῦ πρός πάντες στό
Λονδίνο, τό βρετανικό δημόσιο χρέος ἦταν 194% τοῦ τότε ΑΕΠ τῆς Βρετα-
νίας, μέ τούς ὑπολογισμούς πού μποροῦν νά γίνουν τώρα μέ βάση ἱστορικά
στοιχεῖα26.
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25. Βλ. ἐνδεικτικά, OECD.org, Country risk classification
26. Βλ. Barry Eichengreen, Asmaa El-Ganainy, Rui Pedro Esteves and Kris James Mitchener,

Public Debt through the Ages, ἀναρτημένο στήν ἐπίσημη ἰστοσελίδα τοῦ IMF, September,
2018, σσ. 1-53, ἰδίως σ. 16. https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2019/01/15/Pu-
blic-Debt-Through-the-Ages-46503



Εἶχε συνεπῶς διαμορφωθεῖ μία ἀγορά ἡ ὁποία ἔδινε δάνεια, σχετικά ἱκα-
νοποιητικό ὀνομαστικό ἐπιτόκιο. Τό πραγματικό ὅμως ἐπιτόκιο αὐξάνεται
ὅταν συνυπολογίζονται καί οἱ ἄλλοι ὄροι ἔκδοσης (χρεολύσια, περίοδος ὡρί-
μανση κ.ο.κ). Ὡς πρός τήν τιμή ἔκδοσης ὑπό τό ἄρτιο ὑπῆρχαν, ὅπως ἤδη ση-
μειώθηκε, πολλές περιπτώσεις νέων κρατῶν ἀλλά καί ὑποστατῶν κρατῶν,
μέ παράδοση, κύρος, ἔνοπλες δυνάμεις, πού ἦταν πολύ κοντά στά ἑλληνικά
δεδομένα. Ὅπως ἤδη σημειώθηκε, τό Μεξικό δανείσθηκε τό 1824 περίπου
μέ τούς ἴδιους ὅρους μέ τήν ἑλληνική διοίκηση, μέ τιμή ἔκδοσης στό 59% τῆς
ὀνομαστικῆς ἀξίας. Τό 1825 τό Μεξικό εἶχε βελτιώσει τήν κατάστασή του καί
δανείσθηκε μέ πολύ καλύτερους ὅρους, ἡ τιμή ὑπό τό ἄρτιο ἦταν 89%. Ὅμως
ἡ Ἱσπανία, μία αὐτοκρατορία ἡ ὁποία τότε βρισκόταν ὑπό τίς συνθῆκες
ὀξείας πολιτειακῆς σύγκρουσης, ὑπῆρχε μία οἱονεί ἐπανάσταση σέ ἐξέλιξη
–ἤμασταν λίγο πρίν ἀπό τούς λεγόμενους Καρλικούς Πολέμους– δανείσθηκε
τό 1825 μέ 56%, ὅταν ἡ Ἑλλάδα δανείσθηκε μέ 55,5 5%. Ὅταν ἡ Ἑλλάδα
δανείζεται μέ 59%, ἡ Δανία τῆς ἐποχῆς, ἀπό τήν ὁποία ἦλθε ὁ Βασιλέας Γε-
ώργιος Α´, μετά τόν Ὄθωνα, δηλαδή ἦταν μία μοναρχία συγκροτημένη, δα-
νείσθηκε μέ 75%27.

Σύμφωνα μέ ὑπολογισμούς πού ἔχουν προταθεῖ, τό πραγματικό ἐπιτόκιο,
ἐάν συνεκτιμηθεῖ ἡ τιμή ἔκδοσης ὑπό τό ἄρτιο, ἡ πρόβλεψη γιά τό χρεολύ-
σιο, ἡ ὡρίμανση σέ 36 χρόνια, τά τοκομερίδια μέ τά κουπόνια κάθε ἑξάμηνο,
εἶναι 8,5% γιά τό πρῶτο δάνειο καί 9% γιά τό δεύτερο δάνειο28. Ἄρα κα-
ταπλεονεκτικότητα στά δάνεια αὐτά καθεαυτά, στή χρηματοοικονομική μη-
χανική τους, εἶναι δύσκολο νά εἰπωθεῖ ὅτι ὑπῆρχε μέ βάση τά δεδομένα τῆς
ἐποχῆς καί, φυσικά, μέ βάση τό country risk, καθώς ἡ διακινδύνευση ἦταν
πολύ μεγάλη.

Ἀλλά ἄς δοῦμε καί τή διακύμανση τῆς ἀπόδοσης ἀρχικά τοῦ πρώτου καί
στή συνέχεια τοῦ δεύτερου δανείου στή δευτερογενῆ ἀγορά. Οἱ ὁμολογίες κι-
νήθηκαν πολύ κάτω ἀπό τήν τιμή ἔκδοσης γιατί ἀσκοῦσε ἔντονη ἐπιρροή ἡ
εἰδησεογραφία γιά τά πολεμικά γεγονότα, τόν ἐμφύλιο καί τήν ἐκστρατεία
τοῦ Ἰμπραήμ. Ὑπῆρχαν κακές συμπεριφορές φιλελλήνων ἤ πρόσωπα πού
καλλιεργοῦσαν ἀρνητικές ἐντυπώσεις γιά τήν κατάσταση στήν Ἑλλάδα,
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27. Βλ. τά σχετικά στοιχεῖα σέ Ἀνδρέα Μ. Ἀνδρεάδη, ὅπ.π. (ὑποσ. 2) καί John A. Levendis,
ὅπ.π. (ὑποσ. 2)

28. Κατά τούς ὑπολογισμούς τοῦ Σίμου Μπαζίκη, ὅπ.π. (ὑποσ. 2), σ. 487 (πίνακας 2-5).
Πρβλ Νίκος Ἀποστολίδης/Κωνσταντῖνος Βελέντζας, «Ἦταν ληστρικά τά δάνεια ποῦ λά-
βαμε ἀπό τήν Ἀγγλία;» Ἡ Καθημερινή, 31.3.2020.



ὅπως ὁ Συνταγματάρχης Stanhope. Ἔχουμε, ἀπό τή μία πλευρά, «σπέ-
κουλα» τῶν ὁμολογιούχων καί κακή χρήση ἐσωτερικῆς πληροφόρησης ἀπό
κακοπροαίρετα μέλη τοῦ Φιλελληνικοῦ Κομιτάτου τοῦ Λονδίνου καί, ἀπό τήν
ἄλλη πλευρά, συνεχεῖς παρεμβάσεις τῆς ἑλληνικῆς Διοίκησης μέ ἀγορά ὁμο-
λόγων γιά νά συγκρατήσει τήν τιμή29. Αὐτό ἐξηγεῖ καί τόν λόγο γιά τόν
ὁποῖο οἱ δανειστές ἐπέβαλαν ἕνα μεγάλο τμῆμα τοῦ δευτέρου δανείου νά
διατεθεῖ γιά τήν ἀγορά ὁμολογιῶν τοῦ πρώτου δανείου, κάτι πού δέν εἶναι
ἀσυνήθιστο καί τώρα30.

Ἡ διεθνής ἀγορά τοῦ Λονδίνου ἀντιδρᾶ συνεχῶς ἀπέναντι στίς πολεμι-
κές καί πολιτικές ἐξελίξεις στήν ἐπαναστατημένη Ἑλλάδα, παράλληλα μέ τίς
ἀντιδράσεις τῶν Αὐλῶν ἤ τῶν Ὑπουργείων Ἐξωτερικῶν τῶν Μεγάλων Δυ-
νάμεων τῆς ἐποχῆς. Εἶναι, μάλιστα, πιό γρήγορη καί πιό εὐαίσθητη ἀπό τούς
πολιτικούς θεσμούς τῆς ἐποχῆς.

VI. Οὐδέποτε ἡ Ἑλλάδα θεώρησε τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας
«ἐπονείδιστο χρέος»-Οἱ ἀναλογίες μέ τήν ἀναδιάρθρωση χρέους τοῦ 2012.

Τό σημαντικό εἶναι ὅτι τό ἀνεξάρτητο Ἑλληνικό κράτος, μετά τό 1830,
οὐδέποτε κατήγγειλε τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας ὡς ἐπονείδιστα, ὅπως
λέμε σήμερα, δηλαδή ὡς odious debt31. Ἀντιθέτως, τά ἀναγνώρισε, παρότι τά
ἀντιμετώπισε πάντα ὡς ἀναβαλλόμενα δάνεια32. Ἄλλωστε οἱ ἀπόψεις τῶν
διεθνολόγων τῆς ἐποχῆς, μέ κορυφαῖο τόν Νικόλαο Πολίτη33, εἶναι ὅτι τά
κράτη πρέπει νά ἀνταποκρίνονται στίς ὑποχρεώσεις πού ἔχουν ἀναλάβει
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29. Ἀσφυκτικά τεκμηριωμένη καί γλαφυρή ἡ περιγραφή τοῦ Ἀναστασίου Δ. Λιγνάδη, ὅπ.π.
(ὑποσ. 2), σ. 359 κ.ἑ.

30. Λόγῳ τῆς πανδημίας καί τοῦ «πανδημικοῦ» προγράμματος ποσοτικῆς χαλάρωσης πού
ἐφαρμόζει ἡ ΕΚΤ (PEPP), ἡ Ἑλλάδα προβαίνει σέ νέες ἐκδόσεις ἤ ἐπανεκδόσεις ὁμολό-
γων προκειμένου νά ἀναδιαρθρώσει τό συνολικό δημόσιο χρέος τῆς ἐξαγοράζοντας δά-
νεια πού ἔχουν χορηγηθεῖ ἀπό θεσμούς (κυρίως ἀπό τό ΔΝΤ) μέ ἐπιτόκιο ὑψηλότερο ἀπό
αὐτό πού μπορεῖ τώρα νά ἐπιτευχθεῖ στίς ἀγορές. Μέ τόν τρόπο αὐτό τό Ἑλληνικό Δη-
μόσιο ἀποκτᾶ χαρτοφυλάκιο τίτλων πού μποροῦν νά ἀγορασθοῦν ἀπό τήν ΕΚΤ καί τό
Εὐρωπαϊκό Σύστημα Κεντρικῶν Τραπεζῶν στό πλαίσιο τοῦ PEPP καί μέχρι τοῦ ποσο-
στοῦ (quota) μέ τό ὁποῖο μετέχει ἡ Ἑλλάδα στό πρόγραμμα.

31. Βλ. τή σχετικά πρόσφατη διατριβή τῆς Stephania Bonilla, Odious Debt, Law-and-
Economics Perspectives, Gabler, 2011.

32. Βλ. Ἀντρ. Μιχ. Ἀνδρεάδη, ὅπ.π. (ὑποσ. 1), σ. 52 κ.ἑ.
33. Nicolas E. Politis, Les emprunts d’ État en droit international, Pedone, Paris 1894 (ἀναφορά

στόν Ἀνδρέα Μιχ. Ἀνδρεάδη, ὅπ.π., (ὑποσ.2), σ. 53)



ἔναντι τῶν ἀγορῶν. Παρά δέ τή μακροχρόνια σύγκρουση περί τήν ἐξυπηρέ-
τηση καί τήν ἐξόφληση τῶν δανείων, ἐντέλει, μέ τή γνωστή παρέμβαση τοῦ
Γενναδίου34, τό Ἑλληνικό κράτος διαπραγματεύθηκε καί πέτυχε τήν ἀνα-
διάρθρωση τῶν δανείων μέ σημαντική ἀπομείωση, μέ «κούρεμα» δηλαδή
τῶν ὁμολογιούχων πού μοιάζει μέ τό PSI35.

Ἀξίζει νά σημειωθεῖ ὅτι ἐκπρόσωπος τῶν ὁμολογιούχων ἦταν ὁ Κάρολος
Μέρλιν καί ὅτι ἐφαρμόσθηκε ἐκ τῶν πραγμάτων ἕνα σύστημα CACs –δη-
λαδή Collective Action Clauses– τό ὁποῖο ἔχει καθιερωθεῖ καί εἶναι αὐτό πού
ἰσχύει παγκοσμίως τώρα, δηλαδή ρήτρα συλλογικῆς δράσης τῶν ὁμολογιού-
χων μιᾶς ἔκδοσης οἱ ὁποῖοι ἀποφασίζουν κατά πλειοψηφία36.

Εἶναι δέ ἐλεγχόμενη ἡ περιγραφή ὅτι ὑποθηκεύθηκαν γιά τήν ἔκδοση τῶν
δανείων τῆς Ἀνεξαρτησίας καί ὑπέρ τῶν ὁμολογιούχων τά ἐθνικά κτήματα.
Δέν προκύπτει νά ὑπῆρξε ἐγγραφή ὑποθήκης μέ τή νομική ἔννοια τοῦ ὅρου
ἐπί τῶν ἐθνικῶν κτημάτων ὡς ἐμπράγματη ἀσφάλεια37. Πρόκειται γιά μία
συζήτηση ἀντίστοιχη μέ αὐτή γιά τά δάνεια τῶν εὐρωπαϊκῶν προγραμμά-
των στήριξης (Greek Loan Facility, EFSF, ESM) καί τῶν ἀντίστοιχων προ-
γραμμάτων τοῦ ΔΝΤ ἀπό τό 2010 μέχρι τό 2018: Εἶχε προβληθεῖ κατά κόρον
ὁ πολιτικός ἰσχυρισμός ὅτι τά δάνεια διέπονται ἀπό τό Ἀγγλικό Δίκαιο καί
οἱ πιστωτές ἔχουν τό δικαίωμα νά προβοῦν σέ πράξεις ἀναγκαστικῆς ἐκτέ-
λεσης κατά τῆς δημόσιας περιουσίας. Ἰσχυρισμός πού ἀποδείχθηκε ἀνυπό-
στατος38. Κατά τήν ἴδια λογική, γιά τήν ἀσφάλιση τῶν ἀπαιτήσεων τῶν
ὁμολογιούχων τῶν δύο δανείων τῆς Ἀνεξαρτησίας δέν κατέστησαν ἐνυπό-
θηκα συγκεκριμένα ἐθνικά κτήματα, δέν ὑπῆρξε τέτοια ἐμπράγματη ἀσφά-
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34. Βλ. Ἀνδρ. Μίχ. Ἀνδρεάδου, ὅπ.π. (ὑποσ.2) σ. 58 κ.ἑ. ἀλλά καί τήν ἀνάλυση τοῦ Γ.Β. Δερ-
τιλή, ὅπ.π. (ὑποσ. 2), σ. 421 κ.ἑ.

35. Βλ. Εὐάγγελος Βενιζέλος, ὅπ.π. ( ὑποσ. 3).
36. Βλ. μεταξύ ἄλλων, Lee C. Buchheit-G. Mitu Gulati, «Sovereign Bonds and the Collective

Will», Emory Law Journal, volume 51, issue 4, σ. 1317 κ.ἑ. Γιά τήν διεθνῆ ἐπιρροή πού ἔχει
ἀσκήσει ἡ ριζική παρέμβαση τοῦ 2012 στό ἑλληνικό δημόσιο χρέος, βλ. Evangelos Veni-
zelos, «The Influence of the 2012 Restructuring of the Greek Public Debt on the Econo-
mic Governance of the Eurozone and on Public Debt Law», European Law Review, (2020)
45 E.L Rev. 967. Ἐπίσης σέ: European Current Law, 2020, issue 9, 797.

37. Βλ. τώρα τή μελέτη τῆς Εὔης Καρούζου, Ἐθνικές Γαῖες, Ἐθνικά Δάνεια καί Ἐθνική κυ-
ριαρχία. Βρετανική διπλωματία καί γαιοκτησία στό ἑλληνικό κράτος 1833-1843, Ἀκαδη-
μία Ἀθηνῶν, 2018, ἰδίως σ. 21 κ.ἑ., 173 κ.ἑ. Εἶναι πάντα ἐπίκαιρη ἡ μελέτη τοῦ Γ. Νάκου,
Αἱ «Μεγάλαι Δυνάμεις» καί τά «Ἐθνικά κτήματα» τῆς Ἑλλάδος, 1821-1832, Ἐπιστημονική
Ἐπετηρίς τῆς Σχολῆς Νομικῶν καί Οἰκονομικῶν Ἐπιστημῶν Α.Π.Θ, 1970, σσ. 467-546.

38. Βλ Εὐάγγελος Βενιζέλος, ὅπ.π. (ὑποσ. 3), ἰδίως σ. 80 κ.ἑ.



λεια, ἐπιδιώξιμη μάλιστα κατά τό ἑλληνικό δίκαιο, ἡ ὁποία νά ἔχει δοθεῖ
στούς ὁμολογιούχους. Αὐτό εἶχε ρητῶς προβλεφθεῖ στίς ὁδηγίες τοῦ Ἀλε-
ξάνδρου Μαυροκορδάτου39. Σημασία γιά τήν ἐξυπηρέτηση τῶν δανείων, τήν
πληρωμή τῶν τοκομερίδιων καί τῶν χρεολυσίων, εἶχε ἡ ροή τῶν δημοσίων
ἐσόδων.

Οἱ πιέσεις πού ἀσκήθηκαν ἀπό τούς πιστωτές πρός τή Βρετανία καί τίς
ἄλλες δυνάμεις τῆς ἐποχῆς πού μετεῖχαν στή διάσκεψη τοῦ Λονδίνου καί οἱ
πιέσεις τῆς βρετανικῆς ἤ καί ἄλλων κυβερνήσεων, σέ διάφορες ἱστορικές
φάσεις, πρός τίς ἑλληνικές κυβερνήσεις σέ σχέση μέ τήν κυριότητα τῶν
ἐθνικῶν κτημάτων καί τή διαχείριση καί διάθεση τῶν δημοσίων ἐσόδων μέ
στόχο τήν ἐξόφληση ἤ ἔστω τή διευθέτηση τῶν δανείων, ἦσαν πιέσεις πολι-
τικές, ἐνίοτε ἔντονες μέχρι τοῦ σημείου νά καταστοῦν στρατιωτικές40. Δέν ση-
μαίνει ὅμως αὐτό ὅτι εἶχαν ὑποθηκευθεῖ νομικά τά ἐθνικά κτήματα γιά τά
δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας.

Τό Ἑλληνικό κράτος δανείσθηκε κατά τήν ἐπαναστατική περίοδο καί τήν
πρώτη περίοδο τῆς ἀναγνωρισμένης ἀνεξαρτησίας του καί ἀπό τήν ἀγορά
(ἀπό τόν Private Sector), ὅπως συνέβη μέ τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας, τό
πρῶτο καί τό δεύτερο, καί ἀπό θεσμικούς ἑταίρους –δανείσθηκε ἀπό τή
Βαυαρία, γιά παράδειγμα, ἐπί Ὄθωνα41– καί συνῆψε καί ἄλλα δάνεια ἀπό
τόν ἐπίσημο τομέα (official sector). Τό ἐρώτημα εἶναι, ποιός φέρθηκε ἠπιό-
τερα καί ποιός ἐπέβαλε τούς μηχανισμούς διεθνοῦς οἰκονομικοῦ ἐλέγχου;
Τό βέβαιο εἶναι ὅτι δέν τούς ἐπέβαλε ἡ ἀγορά, οἱ ὁμολογιοῦχοι τῶν δανείων
τῆς Ἀνεξαρτησίας τοῦ 1824 καί τοῦ 1825 λειτούργησαν ὡς σημαντική ὁμάδα
πίεσης, παρενέβησαν σέ κυβερνήσεις καί σέ διεθνεῖς διαδικασίες, ἀλλά οἱ
ἴδιοι νομικά οὔτε κατάσχεσαν τίποτα, οὔτε ἄσκησαν δικαιώματα ἐπί
ἐμπραγμάτων ἀσφαλειῶν. Οἱ θεσμικοί ἑταῖροι ἐπέβαλαν τόν διεθνῆ οἰκονο-
μικό ἔλεγχο42, ὅπως ἀργότερα ἐπέβαλαν καί τήν παρακολούθηση μέσῳ τῶν
μνημονίων καί τῆς αἱρεσιμότητος τῶν δανείων. Τώρα, γιά νά μετάσχουμε
στό Ταμεῖο Ἀνασυγκρότησης πού ἱδρύθηκε στήν Ε.Ε. λόγῳ τῆς πανδημίας,
γιά νά δανειζόμαστε ἀξιοποιώντας τό πρόγραμμα ποσοτικῆς χαλάρωσης
(QE) τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κεντρικῆς Τράπεζας, γιά νά ἔχουμε, ἄν θελήσουμε,
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39. Βλ. ὅπ.π. (ὑποσ. 12) σημεῖο δ΄ τοῦ πρώτου μέρους καί ὁδηγιῶν «περί Δανείου».
40. Βλ. ἐνδεικτικά, Εὔη Καρούζου, ὅπ.π. (ὑποσ. 37)
41. Βλ. Ἀντρ. Μιχ. Ἀνδρεάδη, ὅπ.π. (ὑποσ. 2), σ. 73 κ.ἑ.
42. Βλ. Γ. Δ. Δερτιλής, ὅπ.π (ὑποσ. 2), σ. 258 κ.ἑ., 466 κ.ἑ.· Σοφία Λαζαρέτου, Ἀπό τήν πτώχευση

στήν ὕφεση: ὁ διεθνής οἰκονομικός ἔλεγχος τοῦ 1898 στήν Ἑλλάδα, Gutenberg, 2013.



πρόσβαση στά κονδύλια τοῦ EMS, πρέπει νά τηροῦμε ὅρους (μεταρρυθμί-
σεις, δημοσιονομική διαχείριση, διαφάνεια, ἀνταγωνιστικότητα κ.ο.κ.). Ὑπό
τήν ἔννοια αὐτή, ἡ ἀγορά ἀναγνωρίζει τήν κυριαρχία τῶν κρατῶν καί τή σέ-
βεται ἴσως περισσότερο ἀπό ὅ,τι τά κράτη καί οἱ διεθνεῖς ὀργανισμοί, μπο-
ρεῖ ὅμως νά ἀποκλείσει ὁρισμένα κράτη ἀνά πᾶσα στιγμή, ὁπότε τό ultimum
refugium εἶναι καί πάλι διεθνεῖς ὀργανισμοί ὅπως τό ΔΝΤ, δυναμικές περι-
φερειακές ὁλοκληρώσεις ὅπως ἡ Ε.Ε., ἡ Εὐρωζώνη καί οἱ παράπλευροι θε-
σμοί τους (ΕΚΤ, ESM) ἤ ἀλλά κράτη μέ τά ὁποῖα ὑπάρχει ἑταιρική σχέση.

Πρέπει νά εἴμαστε, λοιπόν, ἐπιφυλακτικοί καί νά βλέπουμε κατά περί-
πτωση τί εἶναι τό πιό συμφέρον, ἰδίως ἐάν λάβουμε ὑπ’ ὄψιν πῶς ἐξελίχθηκε
ἡ μοίρα τῶν κρατῶν τῆς Λατινικῆς Ἀμερικῆς, τῆς «Μεσημβρινῆς Ἀμερικῆς»
ὅπως ἔλεγε ὁ Μαυροκορδάτος. Ἡ σύγκριση τῆς Ἑλλάδας μέ τήν Ἀργεντινή,
πού ταλαιπωρεῖται διαρκῶς μέ τό δημόσιο χρέος της, εἶναι ἀποκαλυπτική43.

VII. Ἡ προεικόνιση τῶν διαρθρωτικῶν προβλημάτων
τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους.

Τά δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας εἶναι ἡ προεικόνιση τῶν μεγάλων διαρθρω-
τικῶν προβλημάτων τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους. Συχνή προσφυγή στούς δυτι-
κούς συμμάχους καί ἑταίρους, προβλήματα στή δημοσιονομική διαχείριση,
μηχανισμοί διεθνοῦς οἰκονομικοῦ ἐλέγχου. Ἀλλά τό βασικό πρόβλημα πού
προεικονίζεται εἶναι ἡ ἀδυναμία ρητῆς συνομολόγησης τῶν βασικῶν ἐπι-
λογῶν τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, γενικότερα τοῦ στρατηγικοῦ προσανατολι-
σμοῦ τῆς χώρας, πού γίνεται στήν πράξη καί πού εἶναι δυτικός ἤ
δυτικότροπος, ἀλλά δύσκολα ὁμολογεῖται καί γίνεται παραδεκτός στόν κοινό
λόγο καί στήν κοινή συνείδηση.
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