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“Η ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ; *

Του ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ Β. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ 
'Αναπληρωτή καθηγητή του Συνταγματικοί» Δικαίου 

στό Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

Αΐ*Εισαγωγικές παρατηρήσεις — Δύο υποθέσεις εργασίας,

1. Σέ άντίθεση μέ τά γνωστότερα καί σημαντικότερα ευρωπαϊκά συ­
στήματα δικαστικού έλέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, στή χώρα 
μας εμφανίσθηκε ιδιαίτερα πρώιμα καί άνθησε χωρίς ρητή συνταγματική θε- 
μελίωση καί χωρίς ιδιαίτερη θεωρητική επεξεργασία — σχεδόν ως αύτονόη- 
το — ενα σύστημα διάχυτου καί παρεμπίπτοντος έλέγχου. Τό Σύνταγμα του 
1975/86 τυποποιεί για πρώτη φορά τόσο διεξοδικά τό δικαστικό έλεγχο της 
συνταγματικότητας των νόμων, διατηρώντας καί οργανώνοντας τά χαρακτη­
ριστικά του διάχυτου, παρεμπίπτοντος καί συγκεκριμένου έλέγχου Κ

2. Τό ενδιαφέρον μας, δταν γίνεται λόγος γιά  τον δικαστικό έλεγχο της 
συνταγματικότητας, στρέφεται συνήθως καί κυρίως στό άρθρο 93 παρ. 4 Σ , 
οπού στεγάζεται ή ρητή καί γενική θεμελίωση της αρμοδιότητας δλων των 
δικαστηρίων, άνεξάρτητα άπό δικαιοδοσία καί βαθμό, νά προβαίνουν σέ πα-

* Τό κείμενο αυτό άποδίδει ομότιτλη προφορική παρέμβαση τοϋσυγγρ. στό Γ ' Συνέ­
δριο της 'Ένωσης Ελλήνων Συνταγματολόγων (Θεσσαλονίκη, 28-29 Ίανουαρίου 1988) 
πού εΐχε ώς γενικό θέμα : «Ό  δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων στήν 
Ελλάδα · θεσμικές Ιδιομορφίες καί τάσεις της νομολογίας».

1, Βλ. Β. Σ  κ ο υ ρ ή /Ε . Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο υ, Ό  δικαστικός έλεγχος της συνταγμα­
τικότητας των νόμων, 1985, σελ. 24 έπ. (γιά τή στάση των δικαστηρίων στήν Ελλάδα υπό 
τό καθεστώς των προηγουμένων Συνταγμάτων, τά όποια μέ έξαίρεση τό Σ. 1927 δέν προέ- 
βλεπαν ρητά τόν δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας), 26 έπ. (γιά τά βασικά συστή­
ματα δικαστικού έλέγχου τής συνταγματικότητας), 49 έπ. (γιά τά βασικά χαρακτηριστι­
κά τοϋ έλληνικοϋ συστήματος), μέ περισσότερες βιβλιογραφ.κές άναφορές.
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ρεμπίπτοντα έλεγχο της ουσιαστικής συνταγματικότητας των νόμων 2. Κατά 
-δεύτερο λόγο τό ενδιαφέρον μας στρέφεται στο άρθρο 100 Σ . μέ τό όποιο ιδρύ- 
-θηκε για πρώτη φορά ένας μηχανισμός συγκέντρωσης του δικαστικού έλέγ- 
χ 0υ της συνταγματικότητας των νόμων : τό Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
Μηχανισμός πού άποκλίνει άπό τό σχήμα του διάχυτου καί παρεμπίπτοντος 
Ιλέγχου καί ταυτόχρονα τό έπιβεβαιώνει γιατί προϋποθέτει τήν εξάντληση 
δλων των δυνατοτήτων ενός δικαστικού ελέγχου πού δεν είναι μόνο διάχυτος 
καί παρεμπίπτων αλλά καί συγκεκριμένος : ’Ασκείται, δηλαδή, πάνω στην 
κρίσιμη μόνο διάταξη ή οποία ερμηνεύεται, ελέγχεται ώς προς τήν πιθανή 
άντισυνταγματικότητά της καί εφαρμόζεται ή παραμερίζεται μέ αφορμή τά 
συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά καί γιά τις ανάγκες της συγκεκριμέ­
νης υπόθεσης 3.

3. Τό ελληνικό σύστημα δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας 
-των νόμων δέν θεμελιώνεται, δμως, μόνο στις δύο αυτές συνταγματικές δια­
τάξεις. Εντάσσεται στό συνολικό σύστημα δικαστικής οργάνωσης πού προ­
διαγράφουν τά άρθρα 87-100 του ίσχύοντος Συντάγματος 4. *0 χαρακτήρας 
του έγχώριου συστήματος δικαστικού ελέγχου τής συνταγματικότητας επη­
ρεάζεται σέ καθοριστικό βαθμό άπό τις συνταγματικές διατάξεις μέ τις όποιες 
Προσδιορίζεται καί κατανέμεται ή δικαιοδοσία στούς έπιμέρους δικαιοδοτι- 
κούς κλάδους (άρθρ. 94 έπ .) καί ιδίως στά τρία ανώτατα δικαστήρια, καθώς 
καί άπό τις διατάξεις εκείνες πού θεμελιώνουν άπευθείας στό Σύνταγμα τήν 
άσκηση διαφόρων ενδίκων βοηθημάτων καί ενδίκων μέσων 5.

2. ‘Ο.π., σελ. 53 έπ.
3. "Ο.π. σελ. 99 έπ., 101/2. Γιά τήν κλασική διάκριση μεταξύ άφηρημένης καί συγ­

κεκριμένης έρμηνείας βλ. αντί άλλων, Κ. Τ σ ά τ  σ ο ς, Τό πρόβλημα της έρμηνείας του 
δικαίου *, 1978, σελ. 17 έπ., Κ. E n g i s c h ,  Einfuhrung in das juristische Denken 7, 
1977 (έλλ. μετάφραση Δ. Σ π ιν  έ λ η, Εισαγωγή στή νομική σκέψη, 1981), σελ. 57 έπ., 
Ί .  Ά  ρ α β α ν τ  ι ν ό ς, Εισαγωγή στήν έπιστήμη τοϋ δικαίου, 1978, σελ. 128 έπ., 146 
4π. Γιά τή διάκριση αύτή στό έπίπεδο της έρμηνείας του Συντάγματος βλ. αντί άλλων, G. 
P e s t a l o z z a ,  Kritische Bemerkungen zu Methoden urid Prinzipien der Grund- 
rechtsauslegung in der B .R .D ., σέ : R . D r  e i e r /F . S c h w e g m a n n  (έπιμ.), 
Probleme der Verfassungsinterpretation, 1976, σελ. 211 έπ., Θ. Τ σ ά τ σ ο ς ,  Τό 
πρόβλημα της έρμηνείας έν τώ συνταγματική δικαίω. ΈπετηρΙς Επιστημονικών Ερευ­
νών Πανεπ. ’Αθηνών Β', 1970, σελ. 12 έπ.

4. Βλ. ένδεικτικά, Γ. Μ η τ σ ό π ο υ λ ο ,  Ή  έπίδρασις τοϋ Συντάγματος επί της 
Πολιτικής Δικονομίας, σέ : Ή  έπίδρασις τοϋ Συντάγματος τοϋ 1975 έπΐ τοϋ ιδιωτικού καί 
έπΐ τοϋ Δημοσίου Δικαίου, 1976, σελ. 55 έπ., Κ. Κ ε ρ α μ έ α ,  ’Αστικό δικονομικό δί­
καιο I 3, 1983, σελ. 79 έπ., Π . Γ  έ σ ι ο υ-Φ α λ τ  σ ή, Les bases constitutionnelles 
•de Γ organisation judiciaire en Grece, Revue Hell6nique de Droit In ternational, 
1979, σελ. 62 έπ.

5. Τά ζήτημα τίθεται — όπως θά δοϋμε παρακάτω — προκειμένου γιά τήν αίτηση
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4. Ένόψει, λοιπόν, αύτών των συνταγματικών διατάξεων (καθώς καί 
ένόψει των κοινών δικονομικών νόμων που βοίσκουν στις συνταγματικές αυ­
τές διατάξεις τή θεμελίωσή τους) νομίζω ότι πρέπει νά μετριάσουμε την αρ­
χική και βασική παραδοχή μας πώς το ελληνικό σύστημα δικαστικού ελέγχου 
είναι διάχυτο, παρεμπΐπτον και συγκεκριμένο.

5. Ή  πρώτη υπόθεση πού θά μέ απασχολήσει στη συνέχεια βασίζεται, 
στή διαπίστωση πώς ό βαθμός διάχυσης καί συγκεκριμενοποίησης τοϋ ελέγ­
χου είναι πολύ μικρότερος από αύτόν πού μπορεί νά διανοηθεί κανείς δια­
βάζοντας τά άρθρα 93 παρ. 4 καί 100 Σ .

Ό  έλεγχος οργανώνεται ώς παρεμπίπτων, τις περισσότερες, όμως, φο­
ρές είναι κατ’ ουσίαν κύριος καί κατ’ επίφαση μόνο παρεμπίπτων. ‘Η κατά­
σταση αύτή διευκολύνεται άπό τον υψηλό βαθμό συγκέντρωσης του ελέγχου- 
στά ανώτατα δικαστήρια καί ίδίως στο Συμβούλιο της Έπικρατείας. 'Η  δι- 
κονομική αύτή ιδιορρυθμία συνδέεται στενότατα καί μέ ορισμένες πολύ σο­
βαρές μεθοδολογικές επιλογές τών δικαστηρίων κατά τήν άσκηση του ελέγ­
χου της συνταγματικότητας. 'Υπάρχει μία ακατάσχετη ροπή προς τον άφη- 
ρημένο έλεγχο της συνταγματικότητας τών νόμων στήν οποία άνθίσταταί 
παραδόξως μόνο τό ’Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο : τό μόνο δικαιοδοτικό όρ­
γανο πού έχει τή συνταγματική άρμοδιότητα νά προβαίνει σέ άφηρημένο έλεγ­
χο της κρίσιμης διάταξης, δηλαδή της διάταξης εκείνης πού προκάλεσε τήν 
διαφωνία δύο άνωτάτων δικαστηρίων (βλ. παρακάτω Β).

6. Αύτου του είδους ή οργάνωση του δικαστικού ελέγχου έχει άμεσες 
καί νομίζω καταλυτικές επιπτώσεις ώς πρός τήν ένταση καί τήν έκταση του 
έλέγχου. *Η δεύτερη, λοιπόν, υπόθεσή μου εΤναι πώς στη χώρα μας παρου­
σιάζεται μία είκόνα άνισης έντασης του έλέγχου μέ μεγάλες διαφοροποιήσεις 
τόσο μεταξύ τών άνωτάτων δικαστηρίων 6σο καί μεταξύ τών θεμάτων στά 
όποια ασκείται κατά προτίμηση έντονος καί εντατικός έλεγχος της συνταγ­
ματικότητας τών νόμων (βλ. παρακάτω Γ ).

Π ιό συγκεκριμένα :

Β. Δικονομικες ιδιομορφίες — *0 έλεγχος είναι πράγματι διάχυτος, 
παρεμπίπτων και συγκεκριμένος ;

/.  Ό  υψηλός βαθμός συγκέντρωσης τοϋ έλέγχου — Μία περιληπτική έπισκόπησηΒ

άκυρώσεως καί τήν αίτηση άναιρέσεως ένώπιον τοϋ ΣτΕ. Βλ. σχετικά Π . Γ έ σ ι α υ -  
Φ α λ τ σ ή, ΑΙ άποφάσεις τών διοικητικών δικαστηρίων αί ύποκείμεναι είς άναίρεσιν ένώ­
πιον τοϋ ΣτΕ, 1978, σελ. 65 έπ., 75 έπ., Π . Π α υ λ ό π ο υ λ ο ,  Ή  συνταγματική κα­
τοχύρωση της αΐτήσεως άκυρώσεως, 1982, σελ. 77 έπ., 110 έπ., 197 έπ.
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1. Μου δόθηκε και άλλες φορές ή ευκαιρία νά άναφερθώ στούς διάφο­
ρους μηχανισμούς συγκέντρωσης του ελέγχου της συνταγματικότητας πού 
υπάρχουν καί λειτουργούν στη χώρα μας. 'Η  πιο βασική καί αυτονόητη διά­
κριση είναι βέβαια ή διάκριση άνάμεσα σε μηχανισμούς προβλεπόμενους άπύ 
το ίδιο το Σύνταγμα καί σέ μηχανισμούς τοϋ κοινού δικονομικοΰ δικαίου θ.

2. Στήν πρώτη κατηγορία ο πιο προφανής καί καινοφανής μηχανισμός 
είναι το ’Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. Οί σχετικές μάλιστα ρυθμίσεις τού 
άρθρου 100 παρ. 1 περ. ε', 3 καί 4 συμπληρώνονται εδώ άπό τις λεπτομερείς 
ρυθμίσεις τού σχετικού εκτελεστικού νόμου (345/76), οί όποιες κατατείνουν, 
επίσης, στήν ένίσχυση καί στή διασφάλιση αυτής τής συγκέντρωσης τού ελέγ­
χου 6 7.

3. Στήν πρώτη αύτή κατηγορία μηχανισμών συγκέντρωσης τού έλέγχου, 
ό πιο προφανής καί δεδηλωμένος μηχανισμός μπορεί νά είναι το Α .Ε.Δ., 6 
πιο καθοριστικός δμως γιά τήν καθημερινή πρακτική τού δικαστικού έλέγχου 
τής συνταγματικότητας τών νόμων είναι άλλος : Είναι ή συνταγματική κα­
τοχύρωση καί τής αίτησης ακύρωσης καί τής αίτησης αναίρεσης ενώπιον 
του Συμβουλίου τής Έπικρατείας (άρθρο 95 Σ ) 8. Έ δώ  μπορούμε νά προσθέ­
σουμε δευτερευόντως καί τήν συνταγματική κατοχύρωση τής υπαλληλικής 
προσφυγής (άρθρ. 103 παρ. 4 έδ. β' Σ .) . 'Η  διεξοδική αύτή συνταγματική 
θεμελίωση τής δικαιοδοσίας τού άνωτάτου διοικητικού δικαστηρίου σέ συν­
δυασμό μέ τή ρητή συνταγματική κατοχύρωση τών ενδίκων βοηθημάτων καί 
τών ενδίκων μέσων πού άσκοΰνται ενώπιον του έχει ώς αποτέλεσμα νά συγ­
κεντρώνονται ενώπιον τού ΣτΕ  τόσο τό σύνολο τών ακυρωτικών διαφορών 
είτε άπευθείας είτε μέ έφεση κατά άποφάσεων τών Διοικητικών Έφετείων, 
βσο καί τό σύνολο τών διοικητικών διαφορών ούσίας ύστερα άπό αίτηση αναί­
ρεσης κατά τών άποφάσεων τών τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, είτε αύ­
τή προβλέπεται ρητά άπό τόν κοινό νόμο είτε δχι. "Αν προσθέσουμε έδώ καί 
τις υπαλληλικές προσφυγές τότε ή εικόνα γίνεται πλήρης.

Ό  υψηλός αύτός βαθμός συγκέντρωσης μίας μεγάλης δικαστικής ύλης 
στό ανώτατο διοικητικό δικαστήριο συνοδεύεται άπό τήν συνταγματικά δια­
σφαλισμένη εύχέρεια νά άσκηθεΐ σ’ ένα τεράστιο φάσμα περιπτώσεων τό ένδικο

6. Β. Σ κ ο υ ρ ή ς/Ε. Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο ς ,  8.π. (ΰποσ. 1), σελ. 60 έπ., μέ περισσό­
τερες βιβλιογραφικές αναφορές.

7. "Ο.π., σελ. 68 έπ. Πρόσθ. Ε.Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο ς ,  Ή  κήρυξη της άνησυνταγματι- 
κότητας τυπικοϋ νόμου μέ απόφαση του ΑΕΔ, Ά ρμ. 1985, σελ. 916 έπ. (— τοϋ ϊδιου, Με­
λέτες Συνταγματικού Δικαίου, 1987, σελ. 393 έπ .).

8. Βλ. ύποσ. 5. Γιά τή συνταγματική κατοχύρωση της αίτησης άναιρέσεως ένώπιον 
τοϋ ΣτΕ  γιά όλες τις άποφάσεις τών Διοικητικών Δικαστηρίων, βλ. τήν ΣτΕ  1455/87, ΕΔΔ 
1987, σελ. 87 έπ.
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βοήθημα της αίτησης ακύρωσης απευθείας στό Συμβούλιο της Επικράτειας, 
δηλαδή απευθείας σ’ ένα άνώτατο δικαστήριο πού άποφαίνεται άμετάκλητα 
σέ πρώτο καί τελευταίο βαθμό.

Ή  δικονομική αύτή διαρρύθμιση πού επιβάλλεται άπευθείας άπό τύ 
Σύνταγμα σέ συνδυασμό με το άρθρο 93 παρ. 4 Σ ., άφενός μέν μετατρέπει 
για  μία μεγάλη κατηγορία θεμάτων, άρα για μία μεγάλη κατηγορία νόμων, τον 
δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας άπύ διάχυτο σέ συγκεντρωτικό 9 10, 
αφετέρου δέ διευκολύνει — όπως θά δοϋμε καί άμέσως παρακάτω — τή με­
τατροπή ενός ελέγχου πού εμφανίζεται τυπικά ώς παρεμπίπτων (: φέρει δη­
λαδή τά δικονομικά χαρακτηριστικά του παρεμπίπτοντος ελέγχου) σέ κύριο 
κατ’ ουσίαν (άν λάβουμε ώς κριτήριο τον τρόπο κατάστρωσης του σκεπτικού 
καί τήν πραγματική επιρροή της σχετικής απόφασης) * μετατροπή πού έχει 
σοβαρότατες συνέπειες τόσο ώς προς τή συμμόρφωση τής Διοίκησης καί του 
νομοθέτη δσο καί ώς προς τις μεθοδολογικές επιλογές του Δικαστή.

4. Τύ ίδιο φαινόμενο παρουσιάζεται σέ λιγότερο έντονο βαθμό, λόγω 
τής πιύ περιορισμένης δικαιοδοσίας, καί στύ ’Ελεγκτικό Συνέδριο : "Ολες 
οί υποθέσεις, οί σχετικές μέ τις συντάξεις καθώς καί όλες οί υποθέσεις οί σχε­
τικές μέ τήν εύθύνη των δημοσίων υπαλλήλων — πολιτικών καί στρατιωτι­
κών — καί υπαλλήλων Ο.Τ.Α. άπό ζημίες πού επήλθαν στο δημόσιο ή στούς 
Ο.Τ.Α άπό δόλο ή αμέλεια, συγκεντρώνονται τελικά στο Ε .Σ . ιο.

Καί στις δύο περιπτώσεις δύο άνώτατα δικαστήρια (τά όποια ώς πρός 
τόν έλεγχο τής συνταγματικότητας είναι κοινά δικαστήρια καί ασκούν παρε- 
μπίπτοντα έλεγχο σύμφωνα μέ τό άρθρο 93 παρ. 4 Σ .) μέσα άπό τις συνταγμα­
τικές διατάξεις πού ρυθμίζουν τά σχετικά μέ τή δικαιοδοσία τους καί τά σχε­
τικά  μέ τά ένδικα βοηθήματα καί μέσα πού ασκούνται ενώπιον τους, μετατρέ- 
πονται σέ δικαστήρια πού άσκοΰν συγκεντρωτικό έλεγχο γιά μία μεγάλη κα­
τηγορία υποθέσεων άρα γιά μία μεγάλη κατηγορία νόμων καί κατ’ ούσίαν, μέ 
τήν έννοια πού σημειώσαμε μόλις παραπάνω, κύριο έλεγχο μέσα άπό τή δυ­
νατότητα άπευθείας προσφυγής σ’ αύτά γιά λόγους άποκλειστικώς καί μόνο 
ή πάντως κυρίως άντισυνταγματικότητας.

9. Βλ. Φ. Β ε γ  λ ε ρ γμ Χαρακτηριστικά τοΰ Ελληνικού Συμβουλίου τής ’Επικρά­
τειας, σέ : Τόμος τιμητικός ΣτΕ I, 1979, σελ. 16 έπ., 19 έπ., Ε.Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο ,  Ή  
θέση τοΰ ΣτΕ στδ σύστημα δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, Δί­
καιο καί Πολιτική, 6/1983, σελ. 9 έπ. (= τοϋ  ϊδιου, Μελέτες Συνταγματικού Δικαίου, 
1987, σελ. 379 έπ.) * πρβλ. γιά τή θέση τοΰ γαλλικού ΣτΕ, F. Β a t  a i 11 e r, Le Con- 
seil d ’ E ta t juge constitutionnel, 1966, σελ. 28 έπ., 33 έπ., 61 έπ καί C. F r a n c k ,  
Les fonctions juridictionnelles du Gonseil Constitutionnel e t du Conseil d ’E ta t dans 
Γ ordre constitutionnel, 1974, σελ. 51 έπ., 121 έπ., 133 έπ.

10. Β. Σ κ ο υ ρ ή  ς/Ε . Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο  ς, δ.π. (ύποσ. 1), σελ. 66 έπ.
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5. Τά πράγματα εΐναι, βέβαια, διαφορετικά στο χώρο των τακτικών πο­
λιτικών καί ποινικών δικαστηρίων. Ή  αίτηση αναίρεσης ενώπιον του Άρείου 
Πάγου δεν είναι συνταγματικά κατοχυρωμένη, ενώ τδ δικαίωμα παροχής 
δικαστικής προστασίας κατά τδ άρθρο 20 παρ. 1 δέν περιλαμβάνει άπδ μόνο 
του καί την δυνατότητα άσκησης ένδίκων μέσων11.

Δέν υπάρχει επομένως ή δυνατότητα απευθείας πρόσβασης στδ άνώτατο 
δικαστήριο καί δέν υπάρχει πάντα ή εύχέρεια πρόσβασης σ’ αύτό, παρά τήν 
εύρύτατη διασφάλιση τών ένδίκων μέσων τόσο άπδ τδν ΚΠολΔ δσο καί άπδ 
τδν Κ.Π.Δ.

6. 'Υπάρχει, δμως, ή δεύτερη κατηγορία μηχανισμών συγκέντρωσης 
που ελέγχου πού προβλέπονται άπδ τις κοινές δικονομικές διατάξεις. Πρό­
κειται κυρίως γιά τούς μηχανισμούς παραπομπής στις ολομέλειες τών τριών 
άνωτάτων δικαστηρίων, δταν προκύπτει ζήτημα ενδεχομένως παραμερισμού 
διάταξης ως άντισυνταγματικής. Ό  μηχανισμός αύτδς μέ κάποιες παραλλα­
γές διασφαλίζεται άπδ τις δικονομικές διατάξεις πού διέπουν τη λειτουργία 
καί τών τριών άνωτάτων δικαστηρίων 12.

7. 'Τπάρχει, τέλος, ή πραγματική επιρροή πού άσκεΐ ή νομολογία του 
Α .Π . στά δικαστήρια τής ουσίας. Επιρροή πού έχει ως άποτέλεσμα οί άμφι- 
<τβητήσεις ως πρδς τη συνταγματικότητα οί όποιες άγονται στά πολιτικά καί 
ττοινικά δικαστήρια νά επιλύονται έν τοΐς πράγμασι τελικά άπδ τδν Α.Π.

8. Ή  συνολική εικόνα πού συντίθεται άπδ τις προηγούμενες παρατηρή­
σεις είναι ή εικόνα ένδς συστήματος δικαστικού ελέγχου τής συνταγματικό­
τητας πού οργανώνεται καταρχήν ως διάχυτο, παρουσιάζει δμως ένα υψηλό 
βαθμό συγκέντρωσης. 'Η  συγκέντρωση αυτή γιά μία μεγάλη κατηγορία υπο­
θέσεων καί επομένως γιά μία μεγάλη κατηγορία νόμων είναι έξ άποτελέσμα- 
τος σχεδόν άπόλυτη δχι μόνο ή ’κυρίως γιά λόγους πραγματικούς άλλά καταρ­
χήν γιά λόγους νομικούς : έξαιτίας τών ρυθμίσεων τών άρθρων 94 έπ. Σ.

4

II. 'Η  εμφάνιση τών συνταγματικών διαφορών.

1. Τά δικονομικά δεδομένα πού σημειώσαμε μόλις παραπάνω — άνε-

11. Βλ., ενδεικτικά, τις γενικές εισηγήσεις τών Γ. Π α π α δ η μ η τ ρ ί ο υ ,  Ή  
συνταγματική καθιέρωση της δικαστικής προστασίας καί *Τ. Ψ  ω μ α, Τό συνταγματικό 
δικαίωμα της παροχής έννομης προστασίας καί ή έφαρμογή του από τη νομολογία καί τή 
θεωρία, στό 10° Συνέδριο της Ένωσης Ελλήνων Δικόν ομολόγων, Δίκη, 1982, σελ. 594 
έπ., 605 έπ., καθώς καί τη σχετική σϋζήτηση, σελ. 561 έπ. καί 609 έπ.

12. Βλ. ύποσ. 10 σελ. 61 έπ., δπου καί διεςοδική άναφορά στίς σχετικές δικονομικές 
διατάξεις.
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ξάρτητα άπό τούς λόγους πού τά επέβαλαν καί ανεξάρτητα άπύ την άξίολό- 
γησή τους — επηρεάζουν άμεσα καί συνολικά τον τρόπο εμφάνισης καί δι­
καστικής επίλυσης των συνταγματικών διαφορών : διαφορών γύρω άπο τήν 
ένδεχόμενη αντισυνταγματικότητα μίας διάταξης τυπικού νόμου 13.

Μ’ άλλη διατύπωση Θά λέγαμε δτι ό υψηλός βαθμός συγκέντρωσης τού 
ελέγχου — κυρίως ή ιδιαίτερη θέση του Σ τΕ  — έχει ως αποτέλεσμα 6 δικα­
στικός έλεγχος της συνταγματικότητας νά εμφανίζεται ώς παρεμπίπτων καί 
έμμεσος, ένώ σέ παρά πολλές περιπτώσεις ουσιαστικά είναι κύριος καί εύθός. 
Βέβαια ό έλεγχος της συνταγματικότητας φέρει, δπως είδαμε, τά δικονομικά 
χαρακτηριστικά του παρεμπίπτοντος ελέγχου καί τά ζητήματα της άντισυν- 
ταγματικότητας παραμένουν πάντοτε στό σκεπτικό της απόφασης. Τό κρί­
σιμο, δμως, κριτήριο δέν είναι αύτό.

2. Τό κρίσιμο — κατά τή γνώμη μου — κριτήριο είναι άν ή άμφίσβή- 
τηση ώς προς τήν συνταγματικότητα μίας διάταξης είναι ή δχι επικουρική. 
"Οταν προβάλλονται ισχυρισμοί άντισυνταγματικότητας, αλλά στόχος είναι 
ή έπίλυση της συγκεκριμένης διαφοράς σύμφωνα μέ τις απόψεις καί τά συμ­
φέροντα τού ενδιαφερομένου 6 όποιος μένει άδιάφορος γιά τήν έκβαση του 
ελέγχου τής συνταγματικότητας καί ένδιαφέρεται πρώτιστος γιά τήν τύχη 
τής συγκεκριμένης υπόθεσης, τότε θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε τήν 
άμφίσβήτηση ώς προς τήν συνταγματικότητα ώς έπικουρική.

3. Πάρα πολύ συχνά, δμως, καί ιδίως ενώπιον τού ΣτΕ , οι συγκεκρι­
μένες άφορμές τού δικαστικού ελέγχου δέν είναι παρά απλές προφάσεις, «τε­
χνικά)), δηλαδή δικονομικά, αναγκαίες γιά νά φτάσει τό ζήτημα σέ δικαστική 
κρίση. Τό πραγματικά κύριο ζήτημα πού είσάγεται στις περιπτώσεις αότές 
εύθύς έξαρχής ενώπιον του δικαστηρίου — συνήθως μέ αίτηση άκύρωσης — 
είναι αυτή καθαυτή ή συνταγματικότητα ενός νόμου ή μιας δέσμης διατάξεων 
ένός νόμου 14 15.

Στά πλαίσια, μάλιστα, τού άκυρωτικοΰ έλέγχου πού άσκεΐ τό ΣτΕ, πολ­
λές φορές μοναδικός ή πάντως βασικός λόγος άκύρωσης είναι ή συνταγματι­
κότητα τών σχετικών διατάξεων 16. Ή  ουσιαστική έξάλειψη, δμως, τού πα­
ρεμπίπτοντος χαρακτήρα τού έλέγχου καί ό ουσιαστικός αποχωρισμός της

13. Ευρύτερα γιά τήν έννοια. τών συνταγματικών διαφορών στήν 'Ελλάδα, βλ. Β. 
Σ  κ ο υ ρ ή, Ή  έπίλυση τών συνταγματικών διαφορών στήν Ελλάδα, ΤοΣ, 1986, σελ* 
177 έπ.

14. Βλ. παραπάνω ύποσ. 41-47.
15. Αύτό συνέβη, γιά παράδειγμα, μέ τήν αϊτηση άκυρώσεως πού οδήγησε στόν πα­

ραμερισμό ώς άντισυνταγματικών όρισμένων διατάξεων τοϋ Γ.Ο.Κ. 1985 {έίρθρ. 8 καί > 
παρ. 3 ν. 1577/85) μέ τήν 10/1988 απόφαση της 'Ολομέλειας τοϋ ΣτΕ. Στήν περίπτωση 
αυτή μοναδικός λόγος άκύρωσης ήταν ή άντισυνταγματικότητα τών παραπάνω διατάξεων.
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από τά δεδομένα καί τις ανάγκες της συγκεκριμένης υπόθεσης έχει — δπως 
θά δοΰμε παρακάτω άλλα δπως είναι φαντάζομαι καί αυτονόητο — καταλυτι­
κές συνέπειες πρώτον στη μέθοδο ερμηνείας του Συντάγματος πού επιλέγει 
ό δικαστής, δεύτερον στα δρια του δικαστικού έλέγχου της συνταγματικότη­
τας καί τρίτον στις έννομες συνέπειες πού επιφέρει ή διάγνωση της συντα­
γματικότητας.

4. .Τό φαινόμενο αύτό της μετατροπής του έλέγχου σέ κατ’ ούσίαν κύ­
ριο συνδέεται καί μέ μία άλλη δικονομική παράμετρο : την ταχύτητα τοϋ 
έλέγχου. 'Η  ιδιαίτερη θέση του ΣτΕ  μέσα στο σύστημα δικαιοδοτικοΰ έλέγ­
χου έπιτρέπει τη γρηγορότερη καί σέ πολλές περιπτώσεις άμεση εισαγωγή 
Αμφισβητήσεων ως πρός την συνταγματικότητα ενός νόμου ένώπιον ενός 
άνωτάτου δικαστηρίου πού άποφαίνεται τυπικά έν παρόδω, ούσιαστικά δμως 
άμεσα καί άμετάκλητα. Αύτό, βέβαια, επιτυγχάνεται μέ την άσκηση αίτή- 
σεως άκυρώσεως κατά συγκεκριμένης διοικητικής πράξης. Δέν άναφέρομαι, 
δμως, έδώ στά δρια τοϋ δεδικασμένου καί στην υποχρέωση συμμόρφωσης 
πού έχει ή Διοίκηση, άλλα στις πραγματικές έπιπτώσεις μίας παρόμοιας από­
φασης καί στην έπιρροή πού άσκεΐ τόσο στη νομολογία των κατωτέρων δι­
καστηρίων οσο καί στή στάση τής Διοίκησης. Στην έπιρροή αύτή πρέπει νά 
προσμετρήσουμε καί τόν υψηλό βαθμό σταθερότητας πού παρουσιάζει ή νο­
μολογία των άνωτάτων δικαστηρίων σέ πάρα πολλά ζητήματα.

*Η ταχύτητα του δικαστικού έλέγχου της συνταγματικότητας είναι σα­
φώς μικρότερη καί ό ρυθμός πιό αργός στό χώρο της Πολιτικής καί Ποινι­
κής δικαιοσύνης, δπου σέ λίγες καί μάλλον άκραϊες περιπτώσεις καί μέσα 
άπό τήν έγκατάλειψη τών άλλων ένδικων μέσων μπορούμε νά φτάσουμε γρή­
γορα στόν άναιρετικό έλεγχο του Άρείου Πάγου 16.

5. Ή  διαφορά αύτή ώς πρός τήν ταχύτητα του έλέγχου έχει άμεσες 
συνέπειες καί ώς πρός τή θεματική του έλέγχου. Ό  έλεγχος είναι συνήθως 
«νωπός», άγγίζει πρόσφατα νομοθετικά μέτρα μέ τά όποια έκδηλώνεται ή 
πολιτική βούληση καί τά όποια σχετίζονται λίγο ή πολύ μέ τήν πολιτική συγ­
κυρία. ‘Ο δψιμος έλεγχος πού έντοπίζει κάποια έπιγενόμενη ή έπιφαινόμενη 
Αντισυνταγματικότητα είναι μάλλον σπάνιος καί προϋποθέτει πάντως μετα­
βολή τής θέσης τοϋ δικαστηρίου ώς πρός τήν ερμηνεία ορισμένων συνταγματι­
κών διατάξεων.

6. Τά νομοθετικά αύτά μέτρα άπό τήν ίδια τή φύση τοϋ σύγχρονου κρά­

16. Αύτό έγινε στήν περίπτωση τοϋ ν. 1268/82 γιά τή δομή καί τή λειτουργία τών 
Ά .Ε.Ι. έτσι ώστε νά άχθεΐ τό ζήτημα στήν κρίση τοϋ Α.Ε.Δ. Βλ. Α .Π . 1314/84, ΤοΣ 1984, 
«ελ. 674 έπ. (έπιμ. X. Πολίτη ) =  Δίκαιο καί Πολιτική 6/1983, σελ. 86/91 (παρατηρή­
σεις Ε.Β. Βενιζέλου).
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τους και από τήν ίδια την ένταση και την έκταση του κρατικού παρεμβατισμού 
προβλέπουν τήν ενεργοποίηση της Διοίκησης καί τήν έκδοση διοικητικών 
πράξεων άτομικών ή πάντως κανονιστικών υστέρα άπο νομοθετική εξουσιο­
δότηση. Αύτή ή άπλή καί αύτονόητη διαπίστωση έχει ώς αποτέλεσμα, στα 
πλαίσια τοϋ συστήματος δικαστικής οργάνωσης πού διαθέτουμε, οί σχετικές 
διατάξεις νά οδηγούνται για τυπικά παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματι- 
κότητάς τους ένώπιον τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας καί μάλιστα σέ σχε­
τικά σύντομο χρονικό διάστημα μέ τήν άσκηση αιτήσεων άκυρώσεως.

Κατά τόν τρόπο αυτό τό ΣτΕ  έχει καταστεί — σέ σχέση μέ τά πολιτικά 
δικαστήρια καί τόν Α .Π . — ό κατεξοχήν ελεγκτής της συνταγματικότητας. 
Παρουσιάζει έτσι υψηλό βαθμό όχι μόνο συγκέντρωσης τού ελέγχου άλλα καί 
έξειδίκευσης στήν άσκηση τοϋ ελέγχου.

III. Ό  κατ’ επίφαση συγκεκριμένος χαρακτήρας τον ελέγχου.

1. Τό άποτέλεσμα είναι νά δημιουργεΐται έτσι ένα ολόκληρο κλίμα καί 
μία προφανής ερμηνευτική προδιάθεση τοϋ δικαστή προς τόν άφηρημένο έλεγ­
χο της συνταγματικότητας.

Μέ μία δόση υπερβολής θά μπορούσαμε νά ποΰμε ότι παρουσιάζεται μία 
ακατάσχετη ροπή προς τόν άφηρημένο έλεγχο τής συνταγματικότητας, έτσι, 
ώστε, σέ πάρα πολλές περιπτώσεις, νά έγγράφονται στις σχετικές δικαστικές 
αποφάσεις σκέψεις πού δέν έχουν καμία σχέση μέ τις άνάγκες τής συγκεκρι­
μένης υπόθεσης καί τής συγκεκριμένης ερμηνείας τοϋ Συντάγματος στήν 
οποία πρέπει νά προβεΐ ό δικαστής 17.

2. €Η τάση αύτή έχει μέ τή σειρά της ώς συνέπεια τήν άσκηση δικαστι­
κού ελέγχου τής συνταγματικότητας καί σέ περιπτώσεις όπου ό έλεγχος αύ- 
τός είναι τελείως περιττός * σέ περιπτώσεις στις όποιες δ δικαστής μπορούσε 
νά καταλήξεί στό ίδιο διατακτικό χωρίς νά παραθέσει σκέψεις σχετικές μέ: 
τή συνταγματικότητα, χωρίς δηλαδή νά προβεΐ σέ παρεμπίπτοντα έλεγχο 
συνταγματικότητας 18.

3. *Η ροπή αύτή πρός τόν άφηρημένο έλεγχο είναι ώς ένα σημείο άνα- 
πόφευκτη γιά δύο κυρίως λόγους * πρώτον γιατί έτσι ό δικαστής κινείται μέ 
μεγαλύτερη ευχέρεια καί άνεση σ3 ένα πεδίο διαπλαστικής ερμηνείας πού ενι­
σχύει τήν αρμοδιότητα του * δεύτερον γιατί ή διάκριση μεταξύ συγκεκριμένης.

17. Βλ. γιά παράδειγμα τΙς άποφάσεις τής 'Ολομέλειας τοϋ ΣτΕ γιά τό ν. 1268/82, 
ΤοΣ 1984, σελ. 563 έπ. {έπιμ. X. Πολίτη) — Δίκαιο καί Πολιτική, 6/1983, (παρατηρή·» 
σεις Ε.Β. Βενιζέλου).

18. Βλ. καί πάλι γιά παράδειγμα μόλις παραπάνω, ύποσ. 17.
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και άφηρημένης ερμηνείας 19 ώς αποτέλεσμα, στήν περίπτωση αύτή, της διά­
κρισης μεταξύ άφηρημένου καί συγκεκριμένου ελέγχου της συνταγματικό­
τητας, προϋποθέτει μία μεθοδολογική αύστηρότητα καί συνέπεια άπο την 
πλευρά του δικαστηρίου. Έ χ ω  την εντύπωση δ.τι δύσκολα μπορούμε νά αξιώ­
σουμε άπο τά δικαστήρια μία τόσο αυστηρή καί συνεπή μεθοδολογική στάση 
πού θά καθιστούσε καί τή νομολογία άκαμπτη σέ πολλά θέματα * ίσως μά­
λιστα ή αξίωση αύτή νά είναι καί λάθος, γιατί ό δικαστής έχει πάντοτε μπρο­
στά του ένα έστω καί κατ’ επίφαση συγκεκριμένο περιστατικό άπύ τό όποιο 
αναπόφευκτα επηρεάζεται.

4. Έ χ ω  καί άλλου υποστηρίξει τήν άποψη δτι τό μόνο πού μέ άπτό καί 
σαφή τρόπο μπορούμε νά αξιώσουμε ώς μέσο διαφύλαξης τού συγκεκριμένου- 
χαρακτήρα τού δικαστικού ελέγχου τής συνταγματικότητας τών νόμων ε ί­
ναι ή αυστηρή έπιλογή τής κρίσιμης διάταξης καί ό περιορισμός τού έλέγχου 
μόνο στήν κρίσιμη αύτή διάταξη 20 21. 'Υπό τόν δρο κρίσιμη διάταξη εννοούμε, 
εδώ τή διάταξη μέ βάση τήν οποία τό Δικαστήριο θά δίκαζε τη συγκεκριμέ­
νη υπόθεση στά πλαίσια τής οποίας προέκυψε παρεμπιπτόντως ζήτημα π ι­
θανής αντισυνταγματικότητας αυτής άκριβώς τής διάταξης.

5. Τό μόνο δικαστήριο πού επιδεικνύει ένα εντυπωσιακό αύτοπεριορι- 
σμό είναι τό Α.Ε.Δ. 81, τό μόνο δηλαδή δικαστήριο πού είναι κατά τό Σύντα­
γμα αρμόδιο νά προβαίνει σέ άφηρημένο έλεγχο συνταγματικότητας* σέ άφη- 
ρημένο δμως έλεγχο τής κρίσιμης μόνο διάταξης. Ή  ίδια ή κατά τό άρθρο 
100 Σ. θεμελίωση τής δικαιοδοσίας τού Α.Ε.Δ. προϋποθέτει ταύτότητα τής 
κρίσιμης διάταξης στις αντίθετες αποφάσεις δύο άνωτάτων δικαστηρίων, 
προϋποθέτει δηλαδή αύστηρό έλεγχο κομ προσδιορισμό τής κρίσιμης διάτα­
ξης. Γιά τό λόγο αύτό τό Α.Ε.Δ. επιμένει πάρα πολύ στον προσδιορισμό τής 
κρίσιμης διάταξης καί περιορίζει τόν έλεγχό του μόνο στήν πραγματικά κρί­
σιμη διάταξη ή οποία ήταν καθοριστική γιά τήν έκδίκαση τής υπόθεσης καί 
στά δύο διαφωνήσαντα ανώτατα δικαστήρια, χωρίς νά άρκεΐ ή άπλή έν παρό- 
διρ μνεία της στά δύο αντίθετα σκεπτικά.

6. Στά κοινά, δμως, δικαστήρια, δηλαδή σ’ δλα τά άλλα έκτος άπο τό 
Α.Ε.Δ., ή θεμελίωση τής δικαιοδοσίας γίνεται καταρχήν μέ κριτήριο τή φύση 
τής διαφοράς (άρθρ. 94 έπ. Σ . ), μέ άποτέλεσμα δταν τίθεται ζήτημα συντα­
γματικότητας νά μή τίθεται κανένα πρόβλημα ώς προς τό παραδεκτό καί ώς 
προς τήν έκταση τού έλέγχου. ’Άν, δμως, ό αύστηρός προσδιορισμός τής κρί­
σιμης διάταξης καί ό περιορισμός τού έλέγχου μόνο σ* αυτήν είναι έπιβεβλη-

19. Βλ. ύποσ. 3.
20. Β. Σ κ ο υ ρ η ς/Έ.Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο ς ,  6.π. (ύποσ. 1), σελ. 99 έπ.
21. Ε.Β. Β ε ν ι ζ έ λ ο ς ,  δ.π. (ύποσ. 7), σελ. 917/8, 920/1.
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μένος για τό Α.Ε.Δ. κατά το άρθρο 100 παρ. 1 ε ', είναι κατά μείζονα λόγο 
επιβεβλημένος γιά δλα τά άλλα δικαστήρια κατά τό άρθρο 93 παρ. 4, πού θε­
μελιώνει τον παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητας μόνο πάνω 
στην κρίσιμη διάταξη 2a.

7. Ή  ροπή αυτή προς τον άφηρημένο έλεγχο εκδηλώνεται κυρίως μέ 
γενικώτερες παρατηρήσεις πού περιέχονται στο σκεπτικό δικαστικών απο­
φάσεων 22 23. Τό διατακτικό, δμως, των αποφάσεων αύτών καί ή ισχύς του δε- 
δικασμένου πού παράγουν είναι αυστηρά όριοθετημένο καί άπό τό Σύνταγμα 
καί άπό τις κοινές δικονομικές διατάξεις.

Δημιουργεϊται, έτσι, πολύ συχνά ένα κλίμα αβεβαιότητας ώς πρός τις 
έννομες συνέπειες πού επιφέρει ή δικαστική διάγνωση της αντισυνταγματι­
κότητας καί ό παραμερισμός της διάταξης. ’Αβεβαιότητα καθόλου αδικαιολό­
γητη, άν λάβουμε ύπόψη μας τόν υψηλό βαθμό συγκέντρωσης του ελέγχου 
καί τόν άκόμη υψηλότερο βαθμό σταθερότητας πού παρουσιάζει ή νομολογία 
των άνωτάτων δικαστηρίων σέ ζητήματα συνταγματικότητας.

8. Μέ κάποια μικρή δόση άπλούστευσης μπορούμε νά ποΰμε, λοιπόν, 
δτι τό ελληνικό σύστημα δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των 
νόμων : πρώτον, εμφανίζεται καταρχήν ώς διάχυτο άλλά παρουσιάζει έντέλεΐ 
ένα υψηλό βαθμό συγκέντρωσης καί έξειδίκευσης · δεύτερον, οργανώνεται 
δικονομικά ώς παρεμπΐπτον, ενώ ό έλεγχος πού ασκείται είναι πολύ συχνά 
— καί ίδίως στό ΣτΕ — ουσιαστικά κύριος καί εύθύς· τρίτον, υποτίθεται 
οτι είναι συγκεκριμένο ενώ παρουσιάζει μία έντονη ροπή πρός τόν άφηρημένο 
έλεγχο.

Γ . Oi συνέπειες ώς πρός την ένταση και την έκταση του έλεγχον. ΟΙ 
τάσεις τής νομολογίας την περίοδο 1981-87.

I. Ή  άνιση ένταση τοϋ ελέγχου.

1. Τό ελληνικό σύστημα δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας 
τών νόμων παρουσιάζει όπως είδαμε σημαντικές άντιφάσεις καί μεγάλες 
εσωτερικές διαφοροποιήσεις. Ή  πιο άπλή, προφανής καί άπτή διαφοροποί­
ηση είναι αύτή πού έμφανίζεται άνάμεσα στό ΣτΕ  καί τόν "Αρειο Πάγο, τόσο 
σέ σχέση μέ τήν δικαιοδοσία τους όσο καί σέ σχέση μέ την συνταγματική κα­
τοχύρωση τών ενδίκων μέσων καί βοηθημάτων πού ασκούνται ένώπιόν τους.

2. Τά δύο αυτά συνταγματικά δικονομικά δεδομένα έχουν ώς άποτέλε-

22. "Ο.π. (ύποσ. 20).
23. Βλ. καί πάλι παρακάτω τά παραδείγματα τών ύποσ. 41-47.
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σμα νά αναπτύσσονται, στα δύο άνώτατα δικαστήρια (καί κατ’ επέκταση στούς 
δύο δικαιοδοτικούς κλάδους) διαφορετικά προνομιακά πεδία επί των όποιων 
ασκείται εντατικός καί έντονος έλεγχος της συνταγματικότητας. Αυτό είναι 
αναπόφευκτο στο μέτρο πού άλλη είναι ή ΰλη τοϋ ένός καί άλλη ή ύλη τού 
άλλου δικαστηρίου.

3. Μέ βάση, λοιπόν, αύτό τό κριτήριο — τό κριτήριο της δικαιοδοσίας — 
εΐναι προφανές δτι τά περισσότερα προνομιακά πεδία ελέγχου της συντα­
γματικότητας εμφανίζονται στή νομολογία του ΣτΕ . Τά σύγχρονα νομοθετικά 
μέτρα προϋποθέτουν, δπως σημειώσαμε, την ενεργοποίηση καί την παρέμ­
βαση του κρατικού μηχανισμού, προϋποθέτουν δηλαδή τή δράση της Διοί­
κησης πού εκδίδει ατομικές ή πάντως κανονιστικές διοικητικές πράξεις μέσα 
άπό τό μηχανισμό της νομοθετικής έξουσιοδότησης * γεννιώνται έτσι, άν μή 
τ ι άλλο, ακυρωτικές διαφορές πού άγονται στό ΣτΕ  καί μαζί μέ αυτές άγο­
νται καί τά αντίστοιχα ζητήματα συνταγματικότητας των νόμων.

4. 'Η  διαφοροποίηση αύτή συνοδεύεται καί άπό τις διαφοροποιήσεις 
πού είδαμε ώς πρός την ταχύτητα τού ελέγχου καί ώς πρός τήν άμεσότητα 
της δικονομικής πρόσβασης. Στό ΣτΕ  ό έλεγχος είναι πολύ π ιό ταχύς καί 
πάντως ή πρόσβαση σ’ αύτό είναι πιο άμεση καί ευθεία άπό δ,τι στόν Α.1Ι.

5. Τό γεγονός, λοιπόν, δτι στό ΣτΕ  ό έλεγχος εΐναι πιό ταχύς, πιο άμε­
σος, συχνά μετατρέπεται σέ κατ’ ουσίαν κύριο παρότι διατηρεί, βέβαια, τά 
δικονομικά χαρακτηριστικά τού παρεμπίπτοντος καί άσκεΐται σέ περισσό­
τερα προνομιακά πεδία, έχει ώς άποτέλεσμα ό έλεγχος αυτός τού ΣτΕ  νά εί­
ναι πιό έντονος καί πιό εντατικός άπό τόν έλεγχο πού άσκεΐ ό Άρειος Πά­
γος καί γενικώτερα τά πολιτικά καί ποινικά δικαστήρια.

6. Οί δικονομικές καταρχήν διαφοροποιήσεις πού είδαμε καί ιδίως ή 
Ιδιαίτερη θέση τοϋ ΣτΕ  μέσα στό σύστημα δικαστικής οργάνωσης, συνδέ­
ονται μέ άντίστοιχες διαφοροποιήσεις ώς πρός τή μεθοδολογική συμπεριφορά 
των δύο δικαστηρίων * θά έλεγα καλύτερα δτι τά δικονομικά αύτά δεδομένα 
ένπολλοΐς προκαλουν άντίστοιχη διαφοροποίηση ώς πρός τήν μεθοδολογική 
συμπεριφορά των δικαστηρίων κατά τήν άσκηση τοϋ δικαστικού ελέγχου τής 
συνταγματικότητας των νόμων.

7. *Η άνισότητα ώς πρός τήν ένταση τοϋ ελέγχου έμφανίζεται καταρ­
χήν ώς διαφοροποίηση κατά τήν ερμηνευτική προσέγγιση των κρίσιμων συν­
ταγματικών διατάξεων.

*Η νομολογία τοϋ ΣτΕ  δίνει τήν έντύπωση μιας μάλλον σταθερής μα­
ξιμαλιστικής διάθεσης ώς πρός τήν ερμηνεία τοϋ Συντάγματος24. 'Η  έρμη-

24, Γιά τή διάκριση μεταξύ μαξιμαλιστική; καί μινιμαλιστικής έρμηνείας τοϋ Συντά-

Τ Α ο«
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νεία του Συντάγματος στην όποια προβαίνει τό ΣτΕ  κατά την άσκηση του 
δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας είναι πάρα πολύ συχνά μία έρ- 
μηνεία δημιουργική πού ανακαλύπτει νέους συνταγματικούς κανόνες μέσα 
στην γραμματική διατύπωση των συνταγματικών διατάξεων.

Τό ΣτΕ  άνάγεται με σχετική εύκολία στό Σύνταγμα καί άναζητεί 
σ’ αύτό τήν επίλυση νέων προβλημάτων πού δέν φαίνεται «διά γυμνού οφθαλ­
μού» νά άντιμετωπίζονται από τό συνταγματικό κείμενο.

Ιδιαίτερα ενδιαφέρον καί άξιοσημείωτο είναι τό γεγονός πώς ή μεθο­
δολογική αυτή προδιάθεση δέν εκδηλώνεται μόνο δταν ό έλεγχος της συντα­
γματικότητας τείνει πρός τή διάγνωση της αντισυνταγματικότητας καί πρός 
τον παραμερισμό μίας διάταξης, άλλά καί δταν ό έλεγχος τείνει στήν επιβε­
βαίωση της συνταγματικότητας καί τήν έφαρμογή της κρίσιμης διάταξης·. 
Τό δεύτερο μάλιστα συμβαίνει τίς άριθμητικά περισσότερες φορές 2δ.

Ό  μαξιμαλισμός αύτός όφείλεται σέ μεγάλο βαθμό στήν συγκέντρωση 
του ελέγχου στό Σ τΕ  καί στήν έξειδίκευση πού έκ των πραγμάτων άπόκτησε 
τό δικαστήριο 2β. Όφείλεται δμως καί στό γεγονός πώς ή άναγωγή στό Σύν­
ταγμα καί ή άμεση έφαρμογή τού Συντάγματος είναι μία διεργασία στήν 
οποία έπιδίδεται τό ΣτΕ  δχι μόνο δταν άσκεί έλεγχο συνταγματικότητας των 
νόμων άλλά καί δταν ελέγχει τή νομιμότητα καί άρα τή συνταγματικότητα, 
διοικητικών πράξεων χωρίς νά τίθεται ζήτημα συνταγματικότητας κάποιας 
διάταξης τυπικού νόμου 25 26 27 28.

8. ’Αντίθετα, ή νομολογία τού Α .Π . δίνει τήν εικόνα μιας μάλλον μι- 
νιμαλιστικής διάθεσης ως πρός τήν ερμηνεία των κρίσιμων συνταγματικών 
διατάξεων 2β.

Ό  Α.Π. διστάζει νά αντλήσει καί νά επιβάλλει νέους συνταγματικούς 
κανόνες καί οί σχετικές αιτιολογίες του είναι διατυπωμένες πολύ πιό υπαινι­
κτικά καί αξιωματικά. νΙσως αύτό νά όφείλεται ώς ένα βαθμό στό γεγονός

γματος, βλ. άπό την τεράστια διεθνή βιβλιογραφία,τελείως ένδεικτικά, W. Z a k r z e w s k l *  
De Γ interpretation de la Constitution, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, 1977, 
σελ. 427 έπ. ’Από τήν πρόσφατη εγχώρια βιβλιογραφία, βλ, Δ.Θ. Τ σ ά τ σ ο, Συνταγμα­
τικό Δίκαιο, τόμ. Α ', 1985, σελ. 148 έπ., *Α. Μ α ν ι τ  ά κ η, Ή  νομική φύση καί ό πολι­
τικός χαρακτήρας της έρμηνείας του Συντάγματος, ΤοΣ 1985, σελ. 476 έπ., Ε.Β. Β ε ν ι- 
ζ έ λ ο, Ή  έρμηνεία τού Συντάγματος μεταξύ νομικής, δογματικής καί έπιστημολογικής 
ειλικρίνειας, ΝοΒ 1986, σελ. 1529 έπ. ( = τ ο ΰ  ϊδιου, Μελέτες Συνταγματικού Δικαίου* 
1987, σελ. 65 έπ .) μέ περισσότερες άναφορές στή σχετική αχανή βιβλιογραφία.

25. Βλ. ύποσ. 41-46.
26. Β). ύποσ. 9.
27. Πρβλ. *Α. Τ ά χ  ο, Ή  άμεση έφαρμογή τού Συντάγματος άπό τή Δημόσια Δι­

οίκηση, ΓΑρμ. 1987, σελ. 1 έπ.
28. Βλ. δ.π., ύποσ. 24.
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ότι οί διατάξεις επί των οποίων ασκείται ελεγχος συνταγματικότητας από 
τον Α.Π. στα πλαίσια ενός αναιρετικού ελέγχου είναι πολύ συχνά διατάξεις 
μέ μακροχρόνια εφαρμογή καί έχουν ύποστεΐ μακροχρόνια ερμηνευτική επε­
ξεργασία. Το μόνο ’ίσως πεδίο έπι του οποίου ό Α.Π. παρουσιάζει μία στα­
θερή μαξιμαλιστική διάθεση είναι ή αρχή της ισότητας καί ή επεκτατική 
εφαρμογή εύνοϊκών ρυθμίσεων καί σέ περιπτώσεις πού δεν περιλαμβάνονται 
ρητά στήν κρίσιμη διάταξη. Καί εδώ, όμως, ό Α .Π . έχει καταλήξει σ’ Ινα 
συγκεκριμένο ερμηνευτικό σχήμα τό όποιο εφαρμόζει σέ πολλές παρόμοιες 
περιπτώσεις χωρίς νά διευρύνει περισσότερο τό κανονιστικό περιεχόμενο 
κάποιας συνταγματικής διάταξης 89.

 ̂ II. Οί τάσεις τής νομολογίας' παραδείγματα από την περίοδο 1981-87.

1. ’Τπάρχει, λοιπόν, άνάμεσα στά δύο άνώτατα δικαστήρια μία προ­
φανής διαφορά ως πρός τήν ύλη καί μία ύπολανθάνουσα αλλά καίρια διαφορά 
ώς πρός τήν μέθοδο καί ώς πρός τήν ένταση του έλέγχου. Οί διαφορές αυτές 
έκδηλώνονται καί στή νομολογία τής περιόδου 1981-87' μέ αφορμή, δηλαδή, 
ορισμένες βασικές νομοθετικές επιλογές τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας 
πού προέκυψε άπό τις εκλογές του 1981 καί έπιβεβαιούθηκε άπό τις έκλογές 
του 1985.

2. Καταρχήν τά σημαντικότερα νομοθετήματα τής περιόδου αυτής, λό­
γω τής ΰλης τους, ήχθησαν σέ έλεγχο τής συνταγματικότητάς τους άπό τό 
ΧτΕ.

*Αν εξαιρέσει κανείς τή μεταρρύθμιση του οικογενειακού δικαίου 29 30 καί 
τήν υπό όρους σύντμηση τού χρόνου παραγραφής ορισμένων ελαφρών εγκλη­
μάτων 31 πού ύπέστησαν τόν έλεγχο των τακτικών πολιτικών καί ποινικών 
Δικαστηρίων, όλα τά άλλα κρίσιμα άπό πολιτική άποψη νομοθετήματα άνή-

29. Βλ. τήν παλιότερη μελέτη του Ά ρ .  Μ ά ν ε σ η ,  Ή  συνταγματική άρχή τής 
Ισότητας καί ή έφαρμογή της υπό των δικαστηρίων, σέ : Συνταγματική Θεωρία καί Πράξη, 
4980, σελ. 330 έπ., καθώς καί τΙς έντονες παρατηρήσεις τοϋ Φ. Β ε γ  λ ε ρ ή υπό τΙς ΑΠ 
1470 καί 1475/1977, ΤοΣ 1978, σελ. 202 έπ., τ ο υ  ί δ ι ο υ ,  Τά όρια τοΰ έλέγχου της 
συνταγματικότητας, ΤοΣ 1981, σελ. 444 έπ., τ ο ΰ  Ι δ ι ο υ ,  Παρατηρήσεις ύπό τήν ΕφΑΘ 
7623/1981, ΤοΣ 1982, σελ. 264. ’Ακόμη, βλ. Β. Σ κ ο υ ρ ή, Ή  συνταγματική άρχή της 
Ισότητας, ή τήρησή της άπό τόν νομοθέτη καί ό έλεγχός της άπό τόν δικαστή, Νομικές 
Μελέτες (Ε.Δ.Π., Νομικής Θράκης), τχ. 3, 1982, σελ. 187 έπ. Για τά σχετικά προβλήμα­
τα στά πλαίσια τοΰ δικαστικού έλέγχου τής συνταγματικότητας, βλ. Β. Σ  κ ο υ ρ ή/Ε .Β . 
Β ε ν ι ζ έ λ ο, ο.π. (ύποσ. 1), σελ. 108 έπ. {:ό έφαρμοστέος κανόνας μετά τόν παραμερισμό 
της άντισυνταγματικής διάταξης).

30. X. 1329/83.
31. Ν. 1240/82.
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καν κυρίως στήν ΰλη τοϋ ΣτΕ, τό όποιο άφενός λόγω δικαιοδοσίας καί αφετέ­
ρου λόγιο της συνταγματικής κατοχύρωσης τής αίτησης άκυρώσεως και τής 
αίτησης άναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ  άναγορεύθηκε σέ κύριο κριτή τής συν­
ταγματικότητας.

'Όλα τά μέτρα οικονομικής παρέμβασης, δπως τά σχετικά με τις προ­
βληματικές επιχειρήσεις 32, τά μέτρα τά σχετικά μέ τη δημόσια διοίκηση 33, 
δ νομοθετικός περιορισμός των είσοδημάτιον των έργαζομένων 34, οί ρυθμί­
σεις για τη ραδιοτηλεόραση 35 36, τό εθνικό σύστημα υγείας 3β, ή εκκλησιαστική 
περιουσία 37, βέβαια ό νόμος γιά την δομή καί τη λειτουργία των Πανεπι­
στημίων 38, δ νέος γενικός οικοδομικός κανονισμός 39, ήσαν κρίσιμες καί καί­
ριες νομοθετικές έπιλογές τής περιόδου 1981-87 πού προκάλεσαν άντίστοι- 
χες δικαστικές αμφισβητήσεις τής συνταγματικότητάς τους ενώπιον του ΣτΕ .

3. Σ ’ όλες αυτές τις περιπτώσεις τό ΣτΕ  άσκησε συγκεντρωτικό, τα­
χύ, τυπικά (μέ βάση δικονομικά κριτήρια) παρεμπίπτοντα άλλά κατ’ ου­
σίαν (μέ κριτήριο τή διάρθρωση τοϋ σκεπτικού καί τήν πραγματική επιρροή 
των αποφάσεων) κύριο καί πάντως άφηρημένο έλεγχο τής συνταγματικότη­
τας καί κατέληξε, τις περισσότερες φορές, σέ θετική διάγνωση ώς προς τή 
συνταγματικότητα των νομοθετικών επιλογών. Πιο συγκεκριμένα : σ’ δλα 
τά παραπάνω παραδείγματα δσοι θεώρησαν δτι θίγονται — στά ύλικά ή στα 
ηθικά εννομα συμφέροντα τους — άπό τις έπιλογές τοϋ νόμου προσέφυγαν 
μέ αιτήσεις άκυρώσεως ενώπιον τοϋ ΣτΕ  * διεκδίκησαν, επομένως, μία δι­
καστική απόφαση πού νά τέμνει τά σχετικά ζητήματα κατά τρόπο άμετά- 
κλητο. Επιδίωξή τους δέν ήταν πάντα ή κυρίως ή επίλυση τών συγκεκριμέ­
νων άκυρωτικών διαφορών, άλλά ή διάγνωση τής άντισυνταγματικότητας 
τών σχετικών ρυθμίσεων. Συνεπώς οί συγκεκριμένες υποθέσεις χρησιμοποιή­
θηκαν πολλές φορές ώς προφάσεις δικονομικά άναγκαϊες γιά νά άσκηθεΐ ένας 
Ιλεγχος τής συνταγματικότητας πού ήταν κατ' έπίφαση παρεμπίπτων ένώ 
ήταν κατ’ ουσίαν κύριος. Ή  επίκληση τής άντισυνταγματικότητας τοϋ νό­
μου δέν ήταν σύμφωνα μ* δσα σημειώσαμε παραπάνω έπικουρική.

32. Ν. 1386/83.
33. Κατά βάσιν ό Ν. 1232/82.
34. Π .Ν .Π . τής 18-10-1985, Π .Ν .Π . τής 21-12-85 καί Ν. 1584/86.
35. Τδ ΣτΕ — δπως θά δοϋμε — έκρινε παρεμπιπτόντως τή συνταγματικότητα του 

προγενέστερου Ν. 230/76, έμμεσα, δμως, άποφώνθηκε ύπερ τής συνταγματικότητας τοϋ 
ραδιοτηλεοπτικού μονοπωλίου τοϋ κράτους πού διατηρεί καταρχήν καί ό Ν. 1730/87.

36. Ν. 1397/83.
37. Ν. 1700/87.
38. Κατά βάσιν ό ν. 1268/82 δπως στή συνέχεια συμπληρώθηκε, τροποποιήθηκε καί 

ισχύει.
39. Ν. 1577/85 (: Γ.Ο.Κ. 1985).
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Σ ’ δλα τά παραπάνω παραδείγματα τδ Συμβούλιο της Επικράτειας 
προσέγγισε τδ νόμο μέ μία σαφή διάθεση να προβεΐ σέ άφηρημένο έλεγχο της 
συνταγματικότητάς του : έλεγξε τη συνταγματικότητα καί διατάξεων πού 
δέν ήσαν κρίσιμες γιά τις συγκεκριμένες υποθέσεις, ενώ σέ πολλές περιπτώ­
σεις ' ανέπτυξε στην αιτιολογία των άποφάσεών του σκέψεις πού δέν ή σαν — 
στα πλαίσια της οικονομίας της συγκεκριμένης δίκης — άναγκαϊες γιά τή 
θεμελίωση του διατακτικού 40.

4. Τό εντυπωσιακέ είναι δτι στα περισσότερα άπδ τά παραπάνω παρα­
δείγματα τδ ΣτΕ  επιβεβαίωσε τή συνταγματικότητα των επιλογών του νο- 
μοθέτη. Αύτδ έγινε μ’ δλα τά μέτρα οικονομικής παρέμβασης 41, μέ τδ νο­
μοθετικό προσδιορισμό τών εισοδημάτων 42, μέ την εκκλησιαστική περιουσία 43, 
μέ τδ έθνικδ σύστημα υγείας 44, έμμεσα μέ τήν οργάνωση του ραδιοτηλεο­
πτικού φορέα 4S, μέ τις πιδ κρίσιμες διατάξεις τις σχετικές μέ τή δημόσια 
διοίκηση 46.

Διάγνωση άντισυνταγματικότητας γιά μείζονα νομοθετική επιλογή της 
περιόδου 1981-87 έχουμε σ’ ορισμένες μόνο άπδ τις διατάξεις τοϋ ν. 1268/ 
82 γιά τή δομή καί λειτουργία τών Α .Ε .Ι. 47 καί πρόσφατα γιά ορισμένες δια­
τάξεις του F.O.K. 48.

5. Τήν ίδια περίοδο οί βασικές νομοθετικές επιλογές πού ήχθησαν σέ 
παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητάς τους άπδ τά πολιτικά καί 
ποινικά Δικαστήρια, δπως σημειώσαμε ήδη, ήσαν κυρίως οί νέες ρυθμίσεις 
του οικογενειακού δικαίου καί πιδ συγκεκριμένα δ άντικειμενικδς κλονισμός 
της έγγαμης συμβίωσης ώς λόγος διαζυγίου 49, ή ύπδ δρους σύντμηση του

40. Βλ. ύποσ. 17.
41. Βλ. κυρίως τήν ΣτΕ 1094/87 (Όλομ.), ΤοΣ 1987, σελ. 279 [εισήγηση τοϋ 

Συμβούλου Β. Μποτόπουλου, σελ. 289 έπ .), καθώς καί τήν ΣτΕ 1095/87 (Όλομ.), ΤοΣ 
1987, σελ. 313 έπ. (είσήγηση Β. Μποτόπουλου, σελ. 321 έπ.).

42. Βλ. τήν ΣτΕ 2289/87 (Όλομ.), ΕΕργΔ, 1987, σελ. 1040 έπ.
43. ΣτΕ  5057/87.
44. Κυρίως ή ΣτΕ 400/86 (Όλομ.), ΤοΣ 1986, σελ. 433 έπ.
45. ΣτΕ 5040/87 (Όλομ.) · βλ. άκόμη τήν 987/87 παραπεμπτική απόφαση του Δ ' 

Τμήματος, Ά ρμ. 1987, σελ. 524 έπ. μέ παρατηρήσεις Ε.Β. Βενιζέλου.
46. Οί ΣτΕ 1715/83 (6λ.), καθώς καί οί 1716, 1734, 1770, 1771, 1800, 1801, 1809/ 

83. Βλ. ιδίως τήν ΣτΕ 1806/83 (όλ.), ΤοΣ 1983, σελ. 483 έπ., καθώς καί τήν ΣτΕ  1817/ 
83 (όλ.), ΤοΣ 1983, σελ. 471 έπ. Πρβλ. 3μως τήν Α .Π 1238/82 (όλομ.), ΤοΣ 1983, σελ. 
724 έπ. »

47. Ύποσ. 17.
48. ΣτΕ 10/88 (όλομ.) καί 643/88 (Δ' Τμ.).
49. Μέ άφορμή τό ν. 868/79 τό ζήτημα της συνταγματικότητας τών διατάξεων μέ 

τις όποιες θεσπίζονται νέοι λόγοι διαζυγίου (αντικειμενικός κλονισμός) είχε κριθεΐ, βλ. Α .Π .
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χρόνου παραγραφής μερικών έλαφρών εγκλημάτων 50 — ένα από τα πρώτα 
μέτρα της νέας κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας τό 1981 — καί εμμέσως τά 
μέτρα εισοδηματικής πολιτικής μέσα άπό τον έλεγχο τής νομιμότητας άπερ- 
γιακών κινητοποιήσεων 51,

Σ ’ δλες αυτές τις περιπτώσεις τά Δικαστήρια άπέρριψαν τούς ισχυρι­
σμούς περί αντισυνταγματικότητας τών σχετικών ρυθμίσεων. Τήν ίδια στάση 
κράτησε τό ανώτατο δικαστήριο τής τακτικής, πολιτικής καί ποινικής δικαιο­
σύνης καί δταν έκρινε παρεμπιπτόντως τήν συνταγματικότητα τής διάταξης 
του ν. 1268/82 πού συγκροτούσε τό* Διδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό μέ 
τήν ισότιμη συμμετοχή τών λεκτόρων 62. ‘Η τελευταία αυτή περίπτωση ήταν 
καί ή μόνη στήν οποία έχουμε υπέρβαση τής ομαλής ροής τών ενδίκων μέ­
σων μέ προφανή στόχο τήν άσκηση ελέγχου τής συνταγματικότητας όχι στά 
πλαίσια τής συγκεκριμένης υπόθεσης πού λειτούργησε ως απλή πρόφαση άλ­
λα άφηρημένα. Σ ’ δλες τις άλλες περιπτώσεις οί ισχυρισμοί οί σχετικοί μέ 
τήν αντισυνταγματικότητα κρίσιμων διατάξεων προβλήθηκαν μέσα στήν φυ­
σιολογική εξέλιξη κάποιων πολιτικών ή ποινικών δικών καί έπιτελουσαν μάλ­
λον επικουρική λειτουργία, γιατί βασικός στόχος τών διαδίκων φαίνεται νά 
ήταν ή επίλυση τής συγκεκριμένης διαφοράς πρός δφελός τους καί δχι ή διά­
γνωση τής αντισυνταγματικότητας ή τής συνταγματικότητας τής διάταξης.

Βέβαια, τήν περίοδο πού εξετάζουμε ό-’Άρειος Πάγος επιδίδεται στα­
θερά στον έντατικό έλεγχο τής συνταγματικότητας διατάξεων πού χορηγούν 
επιδόματα ή προβαίνουν σέ άλλες παρόμοιες μισθολογικές διευθετήσεις καί 
επεκτείνει τήν εφαρμογή ειδικών εύνοϊκών ρυθμίσεων σέ κατηγορίες πού δέν 
προβλέπονται ρητά άπό τό νόμο, παρά τις προσπάθειες τού νομοθέτη νά άπο- 
κλείσει μέ ad hoc διατάξεις τήν επεκτατική αύτή εφαρμογή 63 53. Στο πεδίο 
αυτό είναι έκδηλη άλλωστε ή διαφωνία τού Άρείου Πάγου μέ τό Συμβούλιο 
της Επικράτειας πού άρνεΐται κατά βάση τήν έπεκτατική εφαρμογή ειδικών 
εύνοϊκών ρυθμίσεων 54.

628/82, ΤοΣ 1984, σελ. 97 έπ., ΑΠ 313/83, ΝοΒ 1983, σελ. 1570. Μετά τόν ν. 1329/ 
83 τό ίδιο ζήτημα ξανατέθηκε καί ή νομολογία άπέρριψε τούς Ισχυρισμούς περί άντισυντα- 
γματικότητοις τών σχετικών ρυθμίσεων. Βλ. ΕφΑΘ 2148/86, ΤοΣ 1987, σελ. 125 έπ. 
Πρβλ. καί τήν Α .Π  53/88.

50. Α .Π 672/82, ΤοΣ 1982, σελ. 294 έπ. Βλ. καί τήν ΕφΑΘ 616/82, ΤοΣ 1983* 
σελ. 74 έπ. Πρβλ. δμως τήν ΕφΑΘ 249/82, ΤοΣ 1982, σελ. 297 έπ. πού δέχεται τήν αντι­
συνταγματικότητα τών ρυθμίσεων τοϋ ν. 1240/82.

51. Βλ. Ιδίως τήν ΕφΘεσ. 35/86, ΕΕργΔ, 1986, σελ. 132 έπ.
52. Α .Π 1314/84, δ.π. (ύποσ. 16).
53. Πρβλ. τό άρθρο 16 παρ. 3 ν. 1405/83 καί τήν αντιμετώπισή του άπό τήν Α.Π. 

1751/84 (όμομ.), ΤοΣ 1985, σελ. 517 έπ. καί άπό τήν Α.Π 141/84 (δλομ.), ΤοΣ 1985, 
σελ. 54 έπ.

54. Βλ. για παράδειγμα τήν ΣτΕ 3652/86, ΤοΣ 1987, σελ. 124 έπ.
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’Αντίθετα, τήν ίδια περίοδο ό "Αρειος Πάγος άρνήθηκε νά διαγνώσει 
την όψιμη αντισυνταγματικότητα διατάξεων πού στην επιστήμη θεωρούνται 
αντίθετες μέ τις συνταγματικές έγγυήσεις της προσωπικής άσφάλειας μέ τήν 
εύρεΐα έννοια του δρου. Άναφέρομαι εδώ στην προσωπική κράτηση για χρέη 
■προς τύ Δημόσιο 6δ, ενδιαφέρον παράδειγμα θέματος στύ όποιο δικαστήρια 
της ουσίας εξακολουθούν νά διατυπώνουν τήν άποψή τους παρά τήν ύπαρξη 
■αντίθετης νομολογίας τού Άνωτάτου Δικαστηρίου, καθώς και στή συνταγμα­
τική άξιολόγηση της χρήσης παράνομων αποδεικτικών μέσων Ββ.

6. Τήν περίοδο αύτή ή μόνη μείζων νομοθετική επιλογή πού Ιφθασε 
-γιά άφηρημένο έλεγχο τής συνταγματικότητάς της στύ Α.Ε.Δ. ήταν ή συγ­
κρότηση τού σώματος τού Διδακτικού ’Ερευνητικού Προσωπικού τών Α .Ε .Ι. 
μέ τήν ισότιμη συμμετοχή τών λεκτόρων και τών καθηγητικών βαθμιδών 55 56 57.

Τύ δείγμα είναι έπομένως ιδιαίτερα μικρύ καί δέν έπιτρέπει νά συνα- 
χθούν συμπεράσματα" έκείνο πού είναι βέβαιο είναι ή αύτοπεριορκιτίκή έμ­
μονή τού Α.Ε.Δ. στήν αύστηρή επιλογή τής κρίσιμης διάταξης. Έμμονή πού 
■συνδέεται άμεσα μέ τήν θεμελίωση τής δικαιοδοσίας τού δικαστηρίου.

Δ. Τελικές παρατηρήσεις — μία πρόταση γιά  συζήτηση.

1. ‘Ύστερα άπύ τις παρατηρήσεις πού προηγήθηκαν μπορούμε, νομίζω, 
νά διακινδυνεύσουμε ενα συμπέρασμα : Οί θεσμικές ιδιομορφίες καί κυρίως 
οί εσωτερικές άντιφάσεις τού συστήματος δικαστικού έλέγχου τής συνταγμα­
τικότητας πού ισχύει στή χώρα μας διευκολύνουν τήν εντατικοποίηση τού 
•ελέγχου. Ένύς έλέγχου πού εΐναι, μέ βάση τά κριτήρια πού διατυπώσαμε, 
κατ’ ουσίαν συγκεντρωτικός, κύριος καί άφηρημένος παρότι διατηρεί τά δι- 
κονομικά χαρακτηριστικά τού διάχυτου, παρεμπίπτοντος καί συγκεκριμένου 
έλέγχου · ένύς έλέγχου δμως πού παρόλα αύτά είναι άσυστηματοποίητος καί 
άνισος, χωρίς μεθοδολογική συνοχή καί σταθερότητα * ένύς έλέγχου πού ανα­
πτύσσεται σ’ ορισμένα μόνο προνομιακά πεδία, διαφορετικά γιά κάθε άνώ- 
τατο δικαστήριο.

Αύτό, έπομένως, πού κυρίως μένει άπύ τύν διάχυτο χαρακτήρα τού έλέγ­
χου είναι ή διάχυση στήν κοινή γνώμη μία τελείως άσαφοΰς εικόνας γιά  τήν

55. Βλ. γιά παράδειγμα τήν Α.Π 1753/83, ΤοΣ 1984, σελ. 76 έπ. {παρατηρήσεις 
Ν. ’Αλιβιζάτου, σελ. 62 έπ.). Πρβλ. δμως καί τήν ΜονΠρΘεσ. 1793/85, 'Αρμ. 1985, σελ. 
581 έπ. (παρατηρήσεις Π . Άρβανιτάκη).

56. Βλ. κυρίως τήν Α.Π 717/84, ΤοΣ 1985, σελ. 79 έπ. καί τήν Α.Π 673/83, ΝοΒ 
1983, σελ. 470 έπ. Πρβλ. δμως αντίθετο βούλευμα τοϋ ΣυμβΕφΘεσ 189/81, ΝοΒ 1981, 
σελ. 103 έπ.

57. Α.Ε.Δ. 30/85, 'Αρμ. 1985, σελ. 410 έπ .= Τ οΣ  1985, σε).. 182 έπ. (είσήγηση I . 
2χινα, σελ. 191 έπ.).
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δικονομική οργάνωση καί τις έννομες συνέπειες του ελέγχου της συνταγμα­
τικότητας. Κατά την ίδια λογική εκείνο πού κυρίως μένει άπό τον παρεμπί- 
πτοντα χαρακτήρα του έλέγχου είναι μία κάπως «ερασιτεχνική» οργάνωση 
της αντιδικίας γύρω άπό τή συνταγματικότητα μίας διάταξης, στήν οποία 
δέν έχουν πρόσβαση 8λοι δσοι έχουν έννομα συμφέροντα πού διακυβεύονται 
άπο τήν τελική θέση της δικαιοσύνης, ιδίως όταν αύτή άπορρέει από τις ολο­
μέλειες των ’Ανωτάτων Δικαστηρίων.

2. Αύτά τά ιδιόμορφα θεσμικά δεδομένα θέτουν τό έρώτημα αν κεντρικό 
όργανωτικό πρόβλημα του δικαστικού έλέγχου της συνταγματικότητας των 
νόμων στή χώρα μας είναι — ή πρέπει νά είναι — ή διαφύλαξη του διάχυ­
του, παρεμπίπτοντος καί συγκεκριμένου χαρακτήρα τού έλέγχου πού έμπε- 
ριέχει μία έσωτερική ισορροπία καί διαθέτει μία μακροχρόνια παράδοση* 
ή άν, αντίθετα, πρέπει νά προσανατολιστούμε πρός ,τήν εισαγωγή μηχανι­
σμών τού κοινού δικονομικοΰ δικαίου πού θά έκλογικεύουν ορισμένες άπο τις 
άντιφάσεις πού σημειώσαμε.

Τό σύστημα δικαστικού έλέγχου της συνταγματικότητας, καθώς είναι 
ένταγμένο στο σύστημα δικαστικής οργάνωσης, νομίζω δτι είναι — γιά τούς 
νομικούς καταρχήν λόγους πού είδαμε — άδύνατο νά λειτουργήσει κατά τρό­
πο άμειγώς διάχυτο καί παρεμπίπτοντα. 5Από τήν άλλη πλευρά, ή προσχώ­
ρηση — μέ μιά μελλοντική άναθεώρηση τού Συντάγματος — σέ ένα σύστη­
μα συγκεντρωτικού καί άφηρημένου έλέγχου είναι γιά τά έγχώρια δεδομένα 
ιστορικά καί άρα θεωρητικά άβάσιμη.

Στά πλαίσια, λοιπόν, αύτά ενός π ά ν τ ω ς  διάχυτου, παρεμπίπτοντος 
καί συγκεντρωτικού έλέγχου, κάποιοι μηχανισμοί έκλογίκευσης καί έξισορ- 
ρόπισης είναι ίσως άναγκαίοι σ’ ορισμένες περιπτώσεις. Στις περιπτώσεις 
έκείνες στις όποιες εμφανίζεται υψηλός βαθμός συγκέντρωσης τού έλέγχου 
πού σέ συνδυασμό μέ τόν υψηλό βαθμό σταθερότητας τής νομολογίας των 
άνωτάτων δικαστηρίων καθιστά τήν έμμονή στον διάχυτο, παρεμπίπτοντα 
καί συγκεκριμένο χαρακτήρα τού έλέγχου άνευ άντικειμένου.

3. Στις περιπτώσεις, λοιπόν, αύτές ό κοινός δικονομικός νομοθέτης θά 
μπορούσε νά διαπλάσει ορισμένους νέους θεσμούς, δπως γιά παράδειγμα τή 
διεύρυνση τής παρέμβασης στις σχετικές δίκες δταν αύτές διεξάγονται ενώ­
πιον των άνωτάτων δικαστηρίων, ιδίως μάλιστα μετά άπο παραπομπή τού 
ζητήματος στήν ολομέλεια. Ή  παρέμβαση αύτή μπορεί, γιά παράδειγμα, 
νά είναι μόνο πρόσθετη καί περιορισμένη στο κρίσιμο ζήτημα τής άντ’.συντα­
γματικότητας καί κάλλιστα μπορεί νά προβλέπεται δτι δέν θά διευρύνει ούτε 
τά υποκειμενικά ούτε τά άντικειμενικά όρια τού δεδ.κασμένου. Τήν δικονο- 
μική αύτή εύχέρεια θά μπορούν νά τήν άσκούν καί συλλογικοί φορείς. Κατά 
τόν τρόπο αύτό ή συνταγματική άντιδικία θά καταστρώνεται κατά τρόπο πε­
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ρισσότερο οργανωμένο σ9 όσες περιπτώσεις ή επιρροή τής νομολογίας είναι 
ούτως ή άλλως καθοριστική, χωρίς ταυτόχρονα να επέρχεται άγκύλωση τής 
νομολογίας, γιατί τα σχετικά ζητήματα μπορούν νά τίθενται καί πάλι μέ νέες 
συγκεκριμένες άφορμές πού άγονται σέ δικαστική κρίση.

4. Βέβαιο πάντως είναι πώς τα σχετικά προβλήματα άξίζουν νά γίνουν 
άντικείμενο μιας περισσότερο γενικευμένης — καί γιατί δχι καί περισσότερο 
έντονης — συζήτησης καί στη χώρα μας.


